GRAD VUKOVAR
- Gradsko vijece

GRADSKA KNJZNICA VUKOVAR

93/2 -7-2010.
30. kolovoza 2010.

PREDMET: Dokumentacija / dostavlja se

Postovani,

Obzirom da Gradsko vije¢e Grada Vukovara nije prihvatilo Izvjesc¢e o radu i
financijsko izvjeS¢e Gradske knjiznice Vukovar za 2009. godinu iz razloga IzvjeStaja revizije, a
bez naseg oCitovanja i primjedbi na isto, u privitku na daljnje postupanje dostavljamo:

- ocitovanje na odluku Gradskog vije¢a

- ocCitovanje glede financijskog dijela kontrole

- ocitovanje glede djelovanja Gradske knjiznice Vukovar i samog nac¢ina provodenja
revizije

- Zakljucak Upravnog vijeca Gradske knjiznice Vukovar na Izvjestaj revizije

S postovanjem,

Ravnateljica:
Antonija Kukuljica, prof./dipl.knjizn.



GRADSKA KNJIZNICA VUKOVAR

93/2 -6-2010.
25. kolovoza 2010.

Na 21. sjednici Upravnog vije¢a Gradske knjiznice Vukovar, odrzanoj 25. kolovoza 2010.
godine, Upravno vije¢e Gradske knjiznice Vukovar u sastavu: Zdenka Buljan, predsjednica,
Josip Prpa, zamjenik predsjednice, Clanovi: Pavica Lukacevi¢, Slobodan Popovi¢, Anita Baier
Jakovac, jednoglasno je donijelo sljedeci

ZAKLJUCAK

Upravno vijece Gradske knjiznice Vukovar u potpunosti stoji iza rada ravnateljice i
Gradske knjiznice Vukovar. Rad ravnateljice u Knjiznici kao i doprinos kulturnom i javnhom
zivotu grada Vukovara tijekom svih ovih godina bio je od iznimne vaZnosti. Brojna su priznanja
potvrda ove Cinjenice.

Gradska knjiznica Vukovar takoder je iznimno uspjeSna ustanova, nagradena 2006.
godine Medaljom Grada Vukovara — (citat) ,,...kao prepoznatljiv izvor informacija, mjesto
susreta, komunikacije i druStveno srediSte zajednice, a za promicanje kulturnih, obrazovnih i
informacijskih znanja u gradu Vukovaru.” Kvaliteta 1 strunost rada ravnateljice i KnjiZnice
potvrdeni su i na drZavnoj razini, od strane Ministarstva kulture te Hrvatskog knjiZnicarskog
drustva.

PokuSaj diskreditiranja rada ravnateljice 1 KnjiZznice putem IzvjeS¢a revizije, Upravno
vije¢e osuduje i smatra neprimjerenim ¢inom, kao i odluku Gradskog vije¢a o neprihvacanju
IzvjeS¢a o radu Gradske knjiznice Vukovar za 2009. godinu. Upravno vije¢e posebno
zabrinjavajuéom smatra &injenicu §to gradonadelnik Vukovara Zeljko Sabo, koji je osobno
narucio reviziju i dopunu revizije rada Gradske knjiznice Vukovar, toj istoj ustanovi nije
sluzbeno dostavio nalaz revizije, premda je vije¢nicima Gradskog vije¢a nalaz sluzbeno
dostavljen, tako da KnjiZnica nije bila u prilici o€itovati se o istom prije sjednice Gradskog vijeca
odrzane 8. srpnja 2010. godine. Demokratski i pravno ustrojeni sustav za kojega se Sira zajednica
pa tako i1 gradska svesrdno zalazu, ovim je postupkom doveden u pitanje.

Upravno vijece imalo je na uvid o€itovanje o nacinu izracuna placa Gradskog muzeja Vukovar i
Javne ustanove u kulturi Hrvatski dom. Utvrdeno je da je izracun i utemeljenje identicno u sve
tri ustanove (uz specificnosti svake), no unato¢ tome kao inkriminirana ustanova se prikazuje
Gradska knjiZznica Vukovar.



Iz ocitovanja ravnateljice i raCunopolagateljice GKV vidljivo je da nalaz revizije nema uporiSte,
te da se dijelovi financijskog poslovanja kao i dijelovi koji se odnose na ovlasti Upravnog vijeca
prikazuju kao zloupotreba, §to je netocno. Nalaz revizije osporava poslovne poteze ravnateljice i
ustanove zanemarujuci akte Gradske knjiznice Vukovar koji iste, izrekom odobravaju.

Upravno vije¢e Gradske knjiznice Vukovar zakljucuje da je rijec o loSe prikrivenoj loSoj namjeri,
odnosno da je cjelokupna situacija pokuSaj diskreditiranja rada ravnateljice KnjiZnice, Gradske
knjiznice Vukovar i Upravnog vijec¢a Gradske knjiznice Vukovar.

Predsjednica Upravnog vijeca
Gradske knjiZnice Vukovar:
Zdenka Buljan, dipl. politolog



2 kolovoza 2010 godme

GRAD VUKOVAR
Gradsko vijece
VUKOVAR

= PREDMET Oéltovanje na odluku Gradskog vijeca
od 08. srpnja 2010. godine
- dostavlja se

Odlukom Gradskog vije¢a Grada Vukovara broj:2169/01-02-4, od 08 sxpnja 2010
godine nije prihvaceno Izvjesce o radu i Financijsko izvijesée Gradske kIlJlZI‘llCC Vukovar za

2009. godinu, zbog Nalaza i 1ZVJestaJa o revizorskoj kontroli obracuna 1 isplata placa u.; Ry

Gradskoj knjiznici Vukovar, koje je izradila revizorska kuéa FIBA d.o.o. Zagreb, a kOJe’
prethodno nije bilo sluzbeno dostavljeno Ustanovi na o¢itovanje. ;

Veé iz ovoga je razvidno da za donoSenje sporne Odluke Gradskog vueca l]l_]e bllo
elemenata niti su stvoreni uvjeti za donoSenje iste tim vise §to je na IzvjeSée Gradske
knjiznice Vukovar Upravno vijece dalo suglasnost 0b21rom da je uvazavalo normativne akte
glede spornih ¢injenica (isplata placa). :

U ovom dijelu se osobito ukazuje na odredbe Pravilnika o radu od 10. sv1ana 2005.
godine i prwremenog Pravilnika o pla¢ama i Odluke Upravnog vijeca od 09. oZujka 2007.
godine kojim su mijenjane odredbe ¢lanka 74 79 1 koje se odnose na ,.clemente za izraun
“plaéa®. :
Misljenja smo da je IZVjeStaJ o rev1z1JskOJ kontroli, odnosno opisano &injeni¢no stanje
proturje¢no samo sebi osobito u dijelu danog misljenja.

Naime, na str. 18. Izvjestaja razmatra se pravna kvalifikacija postojecih normatlvmh
akata, odnosno ispravnosti postupka donosenja istih.
) Veé povr$nom uporedbom visine osnovice i koeficijenata za obratun placa Gradske

knjiZnice (o¢ito je jedino to sporno) razvidno je da su koeﬁcuentl identi¢ni Zakljuc¢ku po

prijedlogu Upravnog odjela za drudtvene dJelatnostl iz 2001. godine o &emu Gradsko

- poglavarstvo nikad nije- donijelo nikakav akt, pa je nejasno u &emu je sporna- pravna - S '
 kvalifikacija normativnih akata koja se pokuSava podvesti u proturjenost akata Gradske

knjiZnice Vukovar i Osnivada.

Pogresno se u Izvjestaju poziva na odredbe Zakona o radu (NN 38/95, 54;‘95 65;’95 e, -: " o

17/01) jer se ozna¢ava da je Pravilnik o radu donijet 2005. godlne
Dakle, na ovaj odnos se prlm_}enjuju odredbe Zakona o radu sa svim slgedecml

Izmjenama i dopunama Zakona, odnosno procisceni tekst (NN 137/04).

Odredbom ¢lanka 130. Zakona o radu odreden je ,,poslodavac®. Nepn]epomo _]C da j Je. e

Gradska kn_]lzmca ,,Poslodavac 1 kao takova ovlastena donositi svoje akte. -



A

To Sto je Gradska knjiznica prosirila dodatke na osnovnu plaé¢u (stimulativni dio) ne -
dira se u visine pojedinih koeficijenata jer se stimulativni dio moZe, ali i ne mora ispladivati.
Neprijeporno je da je ravnatelj Gradske knjiZnice Vukovar imao pravo sukladno
oznacenim odredbama Zakona o radu, odnosno Pravilnika odredivati stimulativni dio, kao i
razdoblja za koja ¢e se isplaéivati, uvaZzavajuci svakog zaposlenog ponaosob. et
Stimulativni dio diskreciono je pravo poslodavca, a moze biti odredeno normativnim _
aktom, odlukom, ugovorom i dr. _ : T
Niti jednim stavom Revizor u svom mi$ljenju ne navodi da bi oznaci normativni akti
Gradske knjiznice Vukovar bile u suprotnosti sa bilo kojim zakonskim ili podzakonskim
aktom. : : :
Podredno se isti¢e da se Izvjedtajem revizora eventualni propust Osnivaéa pokusava
prikazati kao propust Gradske knjiZnice Vukovar. Ova ¢injenica je razvidna iz navoda na str.
18. jer propust oznagavanja namjene prigodom doznake sredstava koji se odnosi na doprinos
za ozljede na radu prikazuje kao propust Gradske knjiZnice iako se ¢ak i navodi ,,stoga, niti
opis doznadenih sredstava nije bio u potpunosti transparentan®, R e U R _
Neprijeporna je Cinjenica da je sredstva doznadivao Osnivag, pa je on i opisno
oznacavao doznaku sredstava. s e T S g o o
Podrobne primjedbe i obrazloZenja pojedinih dijelova Izvjestaja revizora_iin_ij'e_te_--'
su u prileZeéim oéitovanjima glede financijskog dijela kontrole kao i oitovanja glede
djelovanja Gradske knjiZnice i samog nacina provodenja revizije koje je prethodilo
izradi IzvjeStaja. ' e A

PredlaZemo da se ova nala oitovanja dostave &lanovima Gradskog vijeca na raspravu
kao i da se uvazava ¢injenica da je upravo Gradsko vijeée na 11. sjednici odranoj dana 08.
srpnja 2010. godine usvojilo financijsko izvjeSée Gradske knjiZice Vukovar, da bi. to isto
izvjeS¢e nakon izdvajanja iz Obraduna proraduna Grada Vukovar bilo pridruZeno Izvje$¢u o
radu Gradske knjiZnice bilo odbijeno iako su oba izvjeséa financijski istovjetni.

Nadamo se da ¢e nakon rasprave po naSim oditovanjima situacija glede Gradske
knjiznice biti jasnija te da ée Gradsko vijeée Grada Vukovar prihvatiti IzvjeSée o radu i
Financijsko izvje$ée za 2009. godinu. sl

~ Predlazemo da se za slu¢aj nejasnoca ravnateljica i po potrebi radunovoda Gradske
- knjiznice Vukovar pozovu na sjednicu Gradskog vijeca kada se bude raspravljalo o na$im
- ocitovanjima na Izvje3ée revizije.

dske knjiZnice Vukovar:
jiica, prof.

 Privitak:
- o¢itovanje glede financijskog dijela Izvjestaja
- o¢itovanje glede djelovanja Gradske knjiznice Vukovar

O tom obavijest:
- Gradonagelnik Zeljko Sabo, dipl. teolog
- Upravno vijeée Gradske knjiZnice Vukovar



GRADSKA KNJIZNICA VUKOVAR
Vukovar, 19.07.2010.

Predmet: Ocitovanje racunovode Gradske knjiznice Vukovar - Vesne
Mravunac na Izvjestaj o revizijskoj kontroli obracuna 1 isplate placa u Gradskoj
knjiznici Vukovar poduzeca FIBA d.o.0. za reviziju 1 poslovno savjetovanje,
Zagreb

(na Nalaz 1 MiSljenje)

Opc¢e informacije

Gradska knjiZznica Vukovar radi na temelju sljedecih akta:
- Statuta, potvrdenog od Gradskog vije¢a Grada Vukovara
- Pravilnika o radu, donosi Upravno vije€e Gradske knjiZnice Vukovar
- Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i na¢inu rada Gradske knjiZnice Vukovar, donosi
Upravno vije¢e Gradske knjiZznice Vukovar
- Privremenog pravilnika o placama, donosi Upravno vije¢e Gradske knjiznice
Vukovar.

Temeljem tih akata donoSene su pojedine odluke.

Pocetak revizije

Gradska knjiznica Vukovar dana 23. srpnja 2009. godine dobila je prvi dopis-obavijest od
Grada Vukovara, o pocetku revizije koju ¢e provoditi trgovacko drustvo FIBA d.o.o. za
reviziju i porezno savjetovanje iz Zagreba gdje smo trebali dostaviti, prema Programu
revizije, dokumentaciju od 01.01.2009. do 30.06.2009. godine.

Iza toga dobili smo dopise-zamolbe za dostavu dokumentacije (prosirenje revizije) :
- 06.08.2009. proSirenje na 2008. godinu (Sto Zurnije),
- 03.09.2009. prosirenje na 2007. godinu (Sto Zurnije)
- 12.01.2010. dopuna podataka za 2007, 2008. i 2009. (Sto Zurnije).

Gospodi i gospodinu Banovi¢ iz Revizorske ku¢e FIBA d.o.o. stavili smo se na raspolaganje
za suradnju i pojasnjenja nejasnoca koja se tijekom rada pojave s obzirom na njihovu
dislociranost i specifi¢nosti nase ustanove, jer su ovdje bili 2 puta i to samo da pokupe
dokumentaciju, odnosno prekratko. Jednom (02.12.2009.) je gospoda Banovi¢ zatraZila
faxom dodatne podatke. Medutim, dodatnih pitanja za objasnjenja nije nikada bilo.

Takoder sam u nekoliko navrata u kontaktu sa g-dicom Nives GaZo, unutrasnjim revizorom
Grada Vukovara, rekla da bi bilo dobro da sa revizijom imamo direktan kontakt, odnosno da
im mozemo dati odredena pojasnjenja. Receno je da im je dovoljno to S$to imaju.

Takoder smo ocekivali, ako je u dostavi traZzenih materijala, s obzirom na stalnu Zurnost
dostave, doSlo do eventualnog izostavljanja kojeg dokumenta da se naknadno traZi, a ne da se
u izvjescu pise: fali platna lista za djelatnika... za ... mjesec ....



e NALAZ

Minuli rad (str. 21 3)

Kod obracuna minulog rada nije svakom djelatniku na vrijeme promijenjen postotak za minuli
rad. Obzirom da se taj podatak ne moZemo programski rijesiti automatikom, PRIHVACAM
PREPORUKU da se vodi posebna evidencija koja ¢e pomoc¢i da ovakvih gresaka ne dode.

Koeficijenti za izrac¢un place

Upravni odjel za drustvene djelatnosti Grada Vukovar dao je Prijedlog utvrdivanja

koeficijenata ustanovama kojima je Grad osnivac¢: Gradska knjiZnica i Gradski muzej
Vukovar od 12.12.2001. Urbroj: 2188/02-6-01-584.

Ravnatelj ustanove VSS 4,70
Tajnik, racunovoda, blagajnik VSS 4,00
Voditelj nabave VSS 4,00
Pomoc¢ni knjiZnicar SSS 2,60

Informator za djecu — pripravnik VSS
Bibliotekar, igrotekar —pripravnikVSS
Pomoc¢no osoblje, Cistacica NSS

3,04 * (Sto je 80% od koef. 3,80)
2,72 * (Sto je 80% od koef. 3,40)
1,00

* Tim prijedlogom obuhvadena je tadasnja struktura zaposlenika, odnosno u KnjiZnici je bilo
dva pripravnika, te se primijenilo 80% koeficijenta odgovarajuce spreme pri obracunu place.
Kada je pripravnicima istekao pripravnicki staZ, obraCunavana je placa primjenjujuci puni

koeficijent za odgovarajucu spremu.

U Zakljucku tog prijedloga Upravnog odjela za drustvene djelatnosti Grada Vukovara
istiCe se da je to privremeno rjeSavanje plac¢a, a trajno rjeSenje usuglasit e se sa
sindikalnim pregovaracima, a potvrditi svojom odlukom Gradsko poglavarstvo.

Do danas odluka o koeficijentima nije donesena.

Privremeni pravilnik o placama Upravno vije¢e Gradske knjiznice Vukovar donijelo je
09.03.2007. g. po preporuci Drzavne revizije od sije¢nja 2007. godine, kojim se detaljnije
reguliraju elementi za obracun place i druge naknade sadrzane u Pravilniku o radu, te
Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu 1 nac¢inu rada Gradske knjiznice Vukovar.

Napomena: DonoSenjem Privremenog pravilnika o placama nije se mijenjao
niti jedan koeficijent, niti u dodacima na plac¢u u odnosu na Prijedlog za
utvrdivanje koeficijenata Upravnog odjela za drustvene djelatnosti od

12.12.2001. godine.



Odluke o stimulacijama utemeljene su na aktima KnjiZnice koji su pobrojani na str. 1

Gradska knjiZznica Vukovar uposljava 2 spremacice od kojih je jedna do sije€nja 2009. bila
prijavljena na pola radnog vremena. Gradska knjiZnica je otvorena za korisnike od 8 — 20 sati
u Vukovaru i Borovu naselju, subota 8-13. Dok u Ogranku Sotin jednokratno ili od 8-15 ili od
13 do 20 sati. Spremacice rade smjenski rad, te svaku drugu subotu od 13 -18 sati, a odredene
dane pokrivaju i ogranke Borovo naselje i Sotin. Spremacice osim poslova ¢is¢enja i uredenja
unutarnjeg prostora, Ciste okoli$ zgrade, u zimskom periodu Ciste uz cijelu zgradu snijeg. One
su i dostavljaci, osim uobiCajene poSte gotovo svakodnevno donose vise paketa s knjigama
(godisnje oko 7.000 primjeraka) tako da imaju oteZane uvjete rada.

Osnovni koeficijent za spremacice je 1,00. Bruto osnovicama iznosi manje od minimalne
place koju je propisala Vlada RH, osim u sijecnju 2008.g. Primjenom 10% stimulacije + 10%
za otezane uvjete rada imaju placu koja je visa od minimuma.

Razdoblje Iznos min. pl. Osn. Osnovica Iznos place
Vlada RH koef. spremacice
1,00 2.685,34 2.685,34 (samo 01/2008.)
01-05./2008. 2.441,25 1,00 2.148,27 2.148,27
06-12./2008. 2.747,00 1,00 2.148,27 2.148,27
01-05./2009. 2.747,00 1,00 2.277,17 2.277,17
06-12./2009. 2.814,00 1,00 2.277,17 227717

Tabelarni prikazi u Izvjes¢u revizije su prezentirani tako da sa svojim legendama zbunjuju
(u jednoj tabeli 3/2008. str. 7 zatamnjeno znaci da odgovara , a u drugoj tabeli 2/2009 str. 12
zatamnjeno znaci da ne odgovora iznosu koji je doznacen iz Proracuna ).

Mjesec¢no predajemo zahtjeve prema osnivacu u kojima su troskovi pla¢a, materijalni
troskovi, te troskova za kapitalna ulaganja, a prema usvojenom Financijskom planu za
odredenu godinu. Ako do predaje zahtjeva nemamo sve racune ukljucujemo ili 1/12
planiranog troska ili trosak prethodnog mjeseca, a place naj¢es¢e budu obracunate, a u
slucaju sprijecenosti mene, koja radim te poslove (bolovanje, godi$nji odmor ili izvanredne
okolnosti) takoder u zahtjev budu ukljucenje akontacije, a kasnije se usklade stvarno
obracCunati iznosi sa predanim zahtjevima.

Tvrdim da su se u tablicama usporedivali nasi obracuni pla¢a sa mjese¢nim zahtjevima
prema Gradu, koji u sebi sadrze u ponekom mjesecu i akontacijske iznose, a ne sa
konac¢nim, uskladenim iznosima na Kkraju godine.

Objasnjenje: Tablica 3./2008. str. 7
Tablica 4./2008. str. 8

Ako se u nekom mjesecu u Zahtjevu za sredstvima prema Gradu pojavio drugaciji iznos
nego Sto je isplaceno, tada je postojao razlog, ali su se razlike do kraja godine




uskladivale. Doprinos za zdravstveno osiguranje i Doprinos za ozljede na radu zbrojeno
daju onaj iznos koji je u rubrici samo Dopr. za zdravstv. osig. U redu GRAD.
Odstupanja u iznosim bruto plaée i oporezivog dijela BoZi¢nice se na kraju godine
uskladio.

Objasnjenje: Tablica 2./2009. str.12
Tablica 4./2009. str. 13
Tablica 5/2009. str. 13

Za mjesec srpanj 2009. pokazuje se razlika u odnosu za zahtijevana i doznacena
sredstva i stvarnog obracuna, odnosno isplate place za 3.137,93 kn za bruto plaéu, kao i
za pripadajuée doprinose za na placu taj iznos.

U rubrici PRJEVOZ razlika je 250,80 kn. To je prijevoz za djelatnicu (Gaji¢ Jovanku) kojoj
se kupuje mjesecna karta putem narudZbenice, odnosno racuna, tako da joj prijevoz nije u
platnoj listi iz koje je revizija uzimala podatke za KnjiZnicu. Kada radim Zahtjev za
sredstvima ukljucujem i prijevoz za navedenu djelatnicu, tako da ta razlika NE POSTOJI.
Bilo bi veoma jednostavno to utvrditi da je postojao upit o nejasnoci oko tog iznosa ili
bilo kojeg drugog.

OBRAZLOZENJE:

Ovaj primjer ukazuje na prethodnu tvrdnju (str. 3), jer kada se morao predati Zahtjev
Gradu Vukovaru za plaée i materijalne troskove za srpanj 2009. (zbog procedure da na
vrijeme dobijemo sredstva), ja koja radim te poslove bila sam na godiSnjem odmoru, te
sam prije stvarnog obracuna napravila Zahtjev u koji je bio stavljen akontacijski dio,
jer, pa ispada da smo isplatili viSe nego je Grad doznacio, Sto nije to¢no, jer se
do kraja godine se usklade te razlike sa Odjelom za financije prema stvarnim
obracunima i uplatama.

Revizija konstatira da Grad nije iskazivao posebno oporezivi dio BoZi¢nice. Taj dio
Bozi¢nice se tretira kao placa, pa je u masi sredstava Grada, a kod nas je vidljivo u listama i
IP obrascima kao posebna isplata, jer nije bilo ispla¢ivano istovremeno kad i placa, tako da tu
niSta nije sporno.

Nije jasno zaSto se isticalo u tablicama 4./2008. 1 5/2009. kao problem, odnosno negativni
predznak na doprinosu za zdravstvu, kada je revizija NAPISALA DA JE MOGUCE
ZAKLJUCITI da doprinosi za zdravstveno osiguranje u sebi sadrze i doprinose za
ozljede na radu, pa kada se gleda tablice uz legende sti¢e se dojam da niti to nije dobro.

Revizija je mogla pitati Grad kako Sto iskazuje, jer kada se zbroji Doprinos za zdravstvo i
Doprinos ozljede na radu iz kolona koje su evidentirane iz platnih lista dobije se identi¢an,
ukupan iznos (podatak koji je dao Grad).



Sredstva

Za 2008. godinu za tekuce poslovanje i kapitalne potpore Grad Vukovar je iz
Proracuna prema Financijskom planu, odnosno Rebalansu financijskog plana izdvojio
ukupno 2.737.520,00 kn Sto je i realizirano za 2008. godinu.

U 2009. godini po Financijskom Planu, odnosno Rebalansu financijskog plana za tekuce
poslovanje i kapitalne potpore bilo je Gradskom prorac¢unu predvideno 2.758.964,00 kn,
a realiziralo se 2.603.359,72 kn, Sto je 6 % manje od planiranih.

Sredstva su namjenski troSena.

Usporedba obracuna pla¢a po mjesecima u 2008. egodini — usporedba
podataka 1z isplatnih lista 1 obrac¢una placa po donesenim aktima za
Gradsku knjiznicu Vukovar (str. 8, 9.1 10.)

U izvjeSéu revizije iza tabelarnih prikaza sredstava isticu se razlike u pla¢i za pojedine
djelatnike po mjesecima, a to su razlike koje su nastale zbog bolovanja, pa su manje ili
su pak ukljucene stimulacije ili prekovremeni sati, pa su ve¢e. Imamo djelatnice koje
imaju manju djecu, pa bolovanje za djecu ide preko HZZ0O-a, a takoder za djelatnika
Davorina Petija koji je koristio bolovanje na teret HZZO-a preko 42 dana.

Sijecanj 2008.

Antonija Kukuljica, ravnateljica (za sve navedene mjesece):

4,70
+ 0,17 323,00kn topli obrok preracunat u dio koeficijenta (1.856,28 kn prorac¢.osnov.)
4,87 Prema Obavijesti Upravnog odjela za Financije o promjeni nacina
izracuna placa od 26.07.2004.
+ 0,30 otk
5,17

% Qbrazlozenje za 0,30 (dio koeficijenta)

Ugovorom izmedu Gradske knjiznice Vukovar i Ogranka Lovas , odnosno Aneksima ugovora
za svaku godinu Clankom 2. je regulira iznos koji je odreden za stru¢nu potporu, organizaciju
rada, te obradu i druge troSkove koje Gradska knjiznica Vukovar ima za Ogranak Lovas. Po
toj osnovi ravnateljici je iz tih sredstava osiguran gore naznacen dio koeficijenta.



Klementina Radocaj, djelatnica Ogranka Lovas — posebno obrazlozenje za Ogranak
Lovas, odnosi se na sve mjesece (str. 10i 11).

Veljaca 2008.

Srebrenka Vuleti¢ to¢no obracunato 10.033,28 kn kako je i u pl.l.
Jovanka Gaji¢, radila 112 sati to¢no obrac¢unato 3.008,77 kn kako jeiu pl.l.
56 sati bolovanje - poslodavac to¢no obrac.

Vlatka Szabo, radila 88 sati toéno obrac¢unato 6.486,66 kn kako jeiu pl.l.

Bolov. 40 sati — poslodavac to¢no obra¢.

Bolov. 40 sati — HZZO u Rsm obrascu S 50 bez obradunatih doprinosa i
poreza 709,20 kn za isplatu
Ana Cervar Manojlovié¢ radila 128 sati toéno obrafunato  7.373,68 kn kako je i u pl.1.
Bolov. Posl. 40 sati to¢no obracunato
Jelka Vuleti¢  (1/2 radnog vremena)
Radila 84 sata
Prekovremeno 43 sata, a manje je u obracunu za 10 % za stimulacije i 10%
za oteZane uvjete rada.

OZujak 2008.

Ana Cervar Manojlovi¢ za sate rada i drZ.blagdan obratunato vise 93,62 kn , bolovanje
dobro obrac¢unato

Travanj 2008.

Anita Baier Jakovac obrac¢un dobar 8.627,98 kn kao u ispl.l.

Svibanj 2008.

Anita Baier Jakovac obrac¢un dobar 8.666,33 kn kao u ispl.l.

Gordana Zaja *** primjedba revizije da je isplaceno manje nego bi trebalo po aktima
Nije jasno zaSto, kada je vidljivo bolovanje na teret HZZ0O-a u Rsm obr.
i to to¢no taj iznos od 967,20 kn na koji se ne obracunavaju porezi i dopri-
nosi
136 sati rada obracun dobar 7.307,97 kn
40 sat bolov. HZZO dobro obraé. U Rsm obrascu S 50 bez dopr. i poreza
967,20 kn
Posebnoje istaknuto da je neto za isplatu 5.229,74 kn, §to i je po isplatnoj
listi, gdje je 5.104.,78 neto plaéa
- 51,04 kn sind.Clanar.
+ 176.00 kn prijevoz na posao i s posla
5.229,74 kn neto za isplatu




Lipanj 2008.

Ana Cervar Manojlovi¢ obracun dobar- piSe u izvje$éu da je manje isplaéeno, a djelatnica
je bila na bolovanju uk.obrac. 7.754,24 kn
128 sati rada
8 sati D.bl.
32 sata bolovanje — poslodavac

Srpanj 2008.

Ana Cervar Manojlovi¢ obrac¢un dobar, nije bila na bolov. uk. bruto 7.899,40 kn.

Jelka Vuleti¢ /spremacica, radi ¥2 radnog vremena/ obracun je dobar.
Ukupan bruto 3.631,55 kn

Ukljucena stimulacija 10 % i 10% na oteZane uvjete rada, a obraCunat je faktor obracuna 1,5
za 102 sata Sto je radila preko svog fonda sati (mijenjala je drugu spremacicu).

Rujan 2008.

Jovanka Gaji¢ obracun dobar ukupno bruto 3.159,26 kn
160 sati rada
16 sati bolov. — poslodavac

Ukljucena stimulacija 10 % 1 10% za oteZane uvjete rada.

Studeni 2008.

Gordana Zaja obra¢un dobar ukupno bruto 9.806,30 kn
152 sati rada
8 sati bolov. poslodavac
Zbog toga je iznos manji nego po aktima.

Ana Cervar Manojlovi¢ obraéun dobar ukupno bruto  8.116,90 kn
136 sati rada
24 sati bolov. poslodavac
Zbog toga je manji iznos nego po aktima.
Jelka Vuleti¢ (1/2 r.vr.) obracun dobar ukupno bruto 1.814,48 kn
80 sati rada

10 sati prekovremeni rad

Ukljucena stimulacija 10 % 1 10 % za oteZane uvjete rada.



Prosinac 2008.
Gordana Zaja ***

Ponovo je za isti slu¢aj istaknuta Gordana Zaja, kao u svibnju 2008. Revizija konstatira
da je neto za isplatu 5.489,20 kn, dok u Rsm obrascu ima dva iznosa (5.489,20 1 925,60 kn),
Sto je tocno, ali nije jasno zasSto to isticu kada tako mora biti, jer je vidljivo da
je taj iznos od 925,60 kn u Rsm obrascu bolovanje na teret HZZ0O-a , a slucaj je tako
istaknut kao da je krivo napravljeno.

Napomena: Obraéun naknade za bolovanje na teret HZZ0-a nisu vidljive u platnim
listama, ali se vidi da je djelatnik imao manji fond sati, a u Rsm obrascu se vidi za koje
razdoblje je koriSteno bolovanje na teret HZZO-a, te koji je iznos za tu naknadu
isplacen. Postoje liste isplate naknada, odnosno rekapitulacije istih.

U platnim listama se vide sati rada, god. odmora, blagdana,sati bolovanja na teret poslodavca
(faktor 0,80 do 42 dana).

U Rsm obrascima (koji se predaju Fini kada se ispla¢uju place i uplac¢uju doprinosi i
porezi) vidljive su isplate bolovanja na teret HZZ0O-a jer su razdvojene od redovne
isplate sa posebnom Sifrom (npr. njega djeteta, bolovanje preko 42 dana) te se vidi samo
isplata neto iznosa jer se po zakonu na te naknade ne obracunavaju doprinosi i porezi.

Imali smo i djelatnice na rodiljnom dopustu § 51 (za Rsm obrazac) a naknadu za tu
vrstu bolovanja isplacuje HZZO direktno djelatnicama, a djelatnici se moraju prikazati
u Rsm obrascu jer su u radnom odnosu, ali su sve kolone 0,00 kn.

Usporedba obracuna pla¢a po mjesecima u 2009. egodini — usporedba
podataka 1z isplatnih lista 1 obracuna placa po donesenim aktima za
Gradsku knjiznicu Vukovar (str. 14.115.)

Specifi¢na je situacija sa djelatnikom Davorinom Petijem koji je kontinuirano
na bolovanju od 20.10.2005. godine. Nama je dostavljao doznake, mi smo mu isplacivali
naknadu za bolovanje, a HZZO nam na zahtjev refundirao sredstva. U periodu od sijeCnja
2007. g. do prosinca 2008. g. HZZO je davao moguc¢nost da djelatnik (osiguranik) direktno
njima dostavlja doznake, te mu oni direktno isplacuju bolovanje bez posredovanja
poslodavca. Tu moguénost smo i koristili, a za taj period u Rsm obrascima uz ime Davorim
Peti u svim rubrikama bilo je 0,00.

Od sijecnja 2009. godine HZZO ukida tu moguénost, te je Davorin Peti ponovo doznake

dostavljao nama, mi isplacdivali, HZZO refundirao.

Za ravnateljicu, Antoniju Kukuljicu isto je obrazlozenje kao i u 2008. godini, takoder je
isto obrazloZenje i za djelatnicu Klementinu Radocaj, Ogranak Lovas.



Sijecanj 2009.

Srebrenka Vuleti¢ obracun tocan ukupno bruto 9.706,97 kn
Rad i D.bl. 104 sata
Bolov. 72 sata — poslodavac

Veljaca 2009.

Silvija Paljusaj  obracun toc¢an ukupno bruto 6.165,03 kn
Rad 128 sati
Bolov. 32 sata — poslodavac

Jovanka Gaji¢ obracunato vise u bruto iznosu 204,14 kn za rad, jer kod izraCuna nije uzeta
bruto osnovica, nego ukupna bruto placa iz prethodnog mjeseca.
Bolovanje je dobro obracunato.

Gordana Zaja obra¢unato vise u bruto iznosu 220,07 kn za rad, jer je kod izraduna nije uzeta
bruto osnovica, nego bruto plac¢a iz predhodnog mjeseca.
Bolovanje je dobro obracunato.

Ana Cervar Manojovi¢ obracunato vise u bruto iznosu 187,87 kn za rad, jer kod izracuna nije
uzeta bruto osnovica, nego bruto placa iz predhodnog mjeseca.

Bolovanje je dobro obracunato.

Slavica Beli¢ obracunato viSe u bruto iznosu 155,36 kn za rad, jer kod izrauna nije uzeta
bruto osnovica, nego bruto plac¢a iz predhodnog mjeseca.

Ali za iznos od 1.064,40 kn za Gordanu Zaja, $to se odnosi na bolovanje na teret HZZO-a
opet pise bez doprinosa, Sto je ve¢ obrazloZeno na par mjesta.

Takoder obrazloZenje za djelatnika Davorina Petija ve¢ postoji.

QZujak 2009.

Gordana Zaja obra¢un to¢an ukupno bruto 9.392,80 kn
Rad 136 sati
Bolov. 40 sati — posl.

Zeljko Matuzovié obradunato vise u bruto iznosu 362,88 kn za rad, jer kod izraduna nije uzeta
bruto osnovica, nego bruto plac¢a iz prethodnog mjeseca.

Travanj 2009.

Jelka Vuleti¢i  obracun tocan ukupno bruto 2.708,63
Rad i bolov. — posl.

Vesna Mravunac obracun to¢an ukupno bruto 9.571,28



Rad i bolov. — posl.

Za Jelku Vuleti¢ i Vesnu Mravunac u travnju napravljen obracun bolovanja po
Izvjes¢ima o bolovanju za 3. i 4. mjesec 2009. g. jer je Vesna Mravunac koja radi
obracune bila na operaciji u 3. mjesecu 2009. tako da nije imao tko napraviti obracun
ranije.

Svibanj 2009.

Srebrenka Vuleti¢ obracun toan ukupno bruto 9.975,96
Rad 112 sati
Bolov. 48 sati — posl.

Lipanj 2009.

Anita Baier Jakovac obrac¢un to¢an ukupno bruto 9.226,98

Gordana Zaja obracunato za 186,30 kn bruto manje (kod obracuna uzeta manja
osnovica)

Srpanj 2009.

Jelka Vuleti¢ obracun toc¢an ukupno bruto 3.454,29

Rad 184 sata
Prekovremeni rad 15 sati
Stimulacije 10 % + 10% na oteZ. uvjete rada

Prijevoz za djelatnike

Vidljiv je u platnim listama, osim za djelatnicu Jovanku Gaji¢ (spremacicu) kojoj se kupuje
mjesecna karta, te nije vidljiva u isplatnoj listi, pa tako djeluje po izvjes¢u revizije ( koji su taj
podatak pratili po isplatnim listama) da nisu dobri podaci za isplatu prijevoza.

Ogranak Lovas ( djelatnica radi na pola radnog vremena, koeficijent je za
SSS, a osnovica nije nuzno identi¢na )

Specifi¢na situacija je i sa Ogrankom Lovas. Opc¢ina Lovas financira redovnu djelatnost,
nabavku knjiga, te programe, a sve prema Ugovoru . Naime, krajem svake godine Saljemo
Aneks ugovora Op¢ini Lovas na potpis sa izraCunom tro§kova za narednu godinu pa tako 1
osnovicu za bruto placu kao i kod izracuna za Vukovar (na bazi podatka koji dobijemo od
Grada Vukovara za izracun Prijedloga financijskog plana za odredenu godinu), medutim u
praksi je prilikom donoSenja ukupnog Financijskog plana Grada Vukovar doslo do neznatnih
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korekcija osnovice za bruto placu, a za Ogranak Lovas je ve¢ bio potpisan Aneks Ugovora,
tako da osnovica za pla¢u bude nekada sa neznatnim razlikama.

Temeljem toga djelatnica Klementina RadocCaj nije trebala biti obuhvacena
ovom analizom, odnosno isticana kao da njena placa nije dobro obracunata.

e MISLJENJE

Stavak 1 str. 17

Cinjeni¢no stanje - korektno.

Stavak 2 str. 17

Za obracun place primjenjuju se osnovica koju dobijemo od osnivaca — Grada Vukovara, a
koeficijenti se primjenjuju prema Prijedlogu Upravnog odjela za druStvene djelatnosti iz

2001. godine, a nadlezno tijelo Grada Vukovara Gradskoj knjiZnici Vukovar
nikada nije dostavilo bilo kakvu odluku o drugacijim koeficijentima.

Stavak 3i4 str.17

Upravno vije¢e Gradske knjiznice Vukovar radi u skladu sa ovlastima iz Zakona o
ustanovama (¢l. 36), odnosno Statutom Gradske knjiZznice Vukovar koji je usvojen na
Gradskom vijeéu Grada Vukovara 05.10.2004. g.

Stavak 5 str. 17

Upravni odjel za drustvene djelatnosti Grada Vukovara dao je Prijedlog utvrdivanja

koeficijenata ustanovama kojima je Grad osniva¢: Gradska knjiZnica Vukovar i Gradski
muzej Vukovar od 12.12.2001. godine

Ravnatelj VSS 4,70
Tajnik, ra¢unovoda, blagajnik VSS 4,00
Voditelj nabave VSS 4,00
Pomoc¢ni knjiZnicar SSS 2,60
Informator za djecu — pripravnik VSS 3,04 * (Sto je 80% od koef. 3,80)
Bibliotekar, igrotekar — pripravnik VSS 2,72% (Sto je 80% od koef. 3,40)
Pomoc¢no osoblje, Cistacica NSS 1,00

Tim prijedlogom obuhvacena je tadaSnja struktura zaposlenika, odnosno bilo je dva
pripravnika, te se primijenilo 80% koeficijenta odgovarajuce spreme pri obracunu place.

Prijedlog za utvrdivanje koeficijenta za KnjiZnicu iz 2001, sadrZava koeficijente pripravnika
(tada trenutno stanje). Isti je prijedlog pisan za trajanje od 3 mjeseca.
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Gradska knjiznica ima Odluku o visini osnovice i koeficijentima za izracun place od 02.
listopada 2001.g. koja je bila na snazi do donoSenja izmijenjenog Pravilnika o placama
zaposlenika i ostalim materijalnim primanjima u Gradskoj knjiZnici Vukovar, odnosno
do dobivanja naputka od strane Grada Vukovara — ured gradonacelnika 20.06.2001. u
kojoj su prema,dopisu Grada Vukovara — gradonacelnik, koeficijenti bili navedeni kako
slijedi:

1. Ravnatelje ustanove 4,70
2. Op¢i poslovi VSS (tajnik, racunovoda, blagajnik) 4,00
3. Voditelj odjela VSS, dipl.knjiznicar 4,00
4. Informator VSS — knjiznicar, dipl. knjiZnicar 3,80
5. Informator VSS — knjiznicar 3,40
6. Pomo¢ni knjiznicar SSS 2,60
7. Pomo¢no osoblje Cistacica NSS 1,00

Stavak 6 str. 17

Nadlezno tijelo Grada Vukovara do danas nije donijelo Odluku o promjeni
koeficijenata za ustanove u kulturi.

Stavak 7. str. 17

NasSi interni akti (Pravilnik o radu, Pravilnik u unutarnjem ustrojstvu, Pravilnik o pla¢ama)

JESU usuglaseni sa zakonskim odredbama, odnosno propisima koji se odnose na
proracunske korisnike.

Stavak 8., 9.1 10. str. 17

Nije to¢na tvrdnja, jer Upravno vijeée Gradske knjiZnice nema obvezu za svaki
normativni akt i internu odluku zatraziti suglasnost osnivaca, odnosno Grada Vukovara, jer se
interni akti donose na temelju Statuta Gradske knjiZznice Vukovar kojeg je usvojilo
Gradsko vijece Grada Vukovara.

Stavak 11.str. 171 18

Privremeni pravilnik o placama Upravno vije¢e Gradske knjiznice Vukovar donijelo je
po preporuci Drzavne revizije od sijecnja 2007. godine bez mijenjanja koeficijenata,
samo se trazilo da se akt zove: Privremeni pravilnik o placama.

Stavak 2 str. 18

Nije to¢na tvrdnja da je Privremenim pravilnikom Clankom 4. utvrdena visina plaée prema
radnim mjestima. Tim Clankom utvrdeni su radna mjesta i sprema, odnosno uvjet koji je
potreban za to radno mjesto.

To¢na tvrdnja da se Clankom 5. istog pravilnika utvrduju rasponi koeficijenata
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Stavak 3 str. 18

To¢na tvrdnja da se Clankom 2 Privremenog pravilnika o plaéama navode dodaci na
osnovnu placu.

Stavak 4. str. 18

Nije to¢na tvrdnja ... razvidno je da su promijenjeni koeficijenti.....jer
koeficijenti nisu promijenjeni.

U Privremenom pravilniku o platama koeficijenti su potpuno isti prema radnim
mjestima, odnosno spremi, kao u Odluci o koeficijentima od 02.10.2001. g.
Koeficijenti iz Odluke ve¢ su navedeni na vrhu prethodne strane (12), odnosno prema
Prijedlogu utvrdivanja koeficijenata ustanovama... Upravnog odjela za drustvene djelatnosti
od 12.12.2001. g. (uz napomene koje su napisane uz koeficijente za pripravnike str. 11 uz
stavak 5).

Osnovica za izracun place primjenjivala se prema obavijestima osniva¢a, Grada
Vukovara (Upravni odjel za financije). Izuzev za 10.-12. mjesec 2008. godine, a u Odluci
postoji obrazlozenje. Svi koeficijenti iz navedenih dokumenata su primjenjivani.

Stavak 6 str. 18

Nije upitno da li je mjerodavan Zakljucak od 12.12.2001. ili Privremeni
pravilnik od 09.03.2007. godine jer je ve¢ naglaseno da se Privremenim
pravilnikom nisu mijenjali koeficijenti, samo su koeficijenti bili ugradeni u
interni akt, kako je ve¢ naglaSeno na dva mjesta, donesen je na preporuku
Drzavne revizije.

Stavak 7 str. 18

Revizija je napisala da je utvrdeno moguéim da se dio sredstava koji se odnosi
na Doprinos za ozljede na radu nalazio kao sastavni dio sredstava iskazanih kao
Doprinos za zdravstvo.

Naravno, kada se zbroje iznosi koji su u redu GKV (npr. u tablici 3./2008.) iz
kolone Dopr.za zdravstv.osig. 1 Doprinos za ozljede na radu koji se u platnim
listama posebno obracunava dobije se iznos koji se nalazi u redu GRAD u
koloni Dopr.za zdravstv. osig. Ako ima odstupanja to je iz ve¢ navedenih
razloga, a na kraju godine se usklade sva odstupanja.

Vidljiva je Cinjenica da je Grad davao podatke reviziji u jednom iznosu za ta dva
doprinosa, ali tako prikazivanje istih podataka na razliCite nacine dovelo je do
toga da se, gledajuci tablicu 4./2008 sti¢e dojam, zbog negativnog predznaka u
koloni Doprinosa za zdravstvo, da to nije dobro.
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Sluzbe Grada Vukovara prilikom doznacivanja sredstava, odnosno davanja
informacija Reviziji nisu posebno iskazale oporezivi dio BoZi¢nice, Sto je
stvorilo odstupanje.

KnjiZnica je imala planirana sredstva za placu 1 u te okvire se uklapala.
Oporezivi dio BoZi¢nice nije bio planiran u Financijskom Planu, odnosno
Rebalansu Financijskog plana za 2008.g, a Grad nam je doznacio, tako da je
remetio strukturu planiranih sredstava. Ali sva odstupanja uskladujemo na kraju
godine.

Stavak 8 str. 181 19

Grad je doznacivao nov€ana sredstva prema mjesecnim Zahtjevima Gradske
knjiznice Vukovar, a prema Financijskom planu, odnosno Rebalasnu istoga.
Placa je isplacivana temeljem postojecih akata Gradske knjiznice Vukovar.

Koeficijent ravnateljice objaSnjen na str. 5 ovog O¢itovanja.

Koeficijent za ,,eventualno djelatnika* (3,40-3,04=0,36), apsolutno je neto¢an
zakljucak, jer je iz Prijedloga utvrdivanja koeficijenata ustanovama kojima je
Grad osnivac, kako sam ve¢ na nekoliko mjesta navela napisano dva koeficijenta
za pripravnike tako da je taj koeficijent 3,04 ustvari bio 80% od koeficijenta
3,80 za VSS (informator za djecu — tada).

Stavak 1 str. 19

Dodatni koeficijent 0,17 koji je preraCunat od iznosa za topli obrok 323,00 kn u
bruto iznosu kada je osnovica bila 1.856,26 kn. Prema Obavijesti iz Grada
Vukovara od 26.07.2004. g. to primjenjujemo jer nismo dobili naputak da nam
se to pravo ukida.

Stavak 2 str. 19

Netoc¢na tvrdnja

Davorin Peti je djelatnik koji je na bolovanju od 2005. godine, te mu se od tada
nije isplacivala neto pla¢a nego naknade za bolovanje koje su bile vezane za
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, te se nije mogla iskazivati u

zahtjevima za odobrenje sredstava za place Gradu Vukovaru.

Detaljnije obrazloZenje za Davorina Petija je na str. 8 ovog Ocitovanja.
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GRADSKA KNJIZNICA VUKOVAR
Vukovar, 13.07.2010.

Predmet: Reagiranje i oitovanje ravnateljice Gradske knjiZnice Vukovar - Antonije
Kukuljice na Izvjestaj o revizijskoj kontroli obracuna i isplate placa u gradskoj knjiZnici
Vukovar i dogadanja oko ustanove i ravnateljice

Opce primjedbe :

revizijski nalaz ustanova/ Gradska knjiznica Vukovar, do danas 13.07 2010., nije
sluzbeno dobila

na 11. sjednici Gradskog vijeca grada Vukovara odrzanoj 8.07. 2010. pod to¢kom 4.
Izvjesce o radu i financijsko izvjeS¢e GKV za 2009. - raspravljalo o revizorskom
izvjeS¢u koje su vije¢nici imali na uvid u materijalima i to u propisanom vremenu od
osam dana, a isti revizorski izvjeStaj nije imala ustanova o kojoj se govorilo

kako ustanovi isto revizorsko izvjes¢e nije dostavljeno , niti vije¢nici nisu imali pisano
ocCitovanje ustanove . Revizorska ku¢a FIBA d.o.o. radila je punih 11 mjeseci reviziju,
a ustanova nije dobila priliku niti ocitovati se o istom. Ustanova ,odnosno ravnateljica
je na Gradskom vijecu bila izloZena optuZzbama bez mogucnosti pripremljene
reakcije na optuzujuci materijal tj. argumentiranu ,,obranu® u pisanom obliku .

Primjedbe na postupanje revizorske kuce FIBA d.o.o :

Nekorektno postupanje revizorske tvrtke FIBA d.o.o. u sljede¢im ¢injenicama:

u 11 mjeseci rada revizori, obitelj Banovi¢, iz Zagreba, samo dva puta bili u KnjiZnici

itobez nazocnosti ravnateljice. U Knjiznici proveli, za u 11 mjeseci rada, nepunih sat
vremena.

revizorsko se izvje$¢e u velikom dijelu ne temelji na ¢injenicama
korektna revizija u toku rada razjaSnjava sporne stvari, a ne konstatira ih kao propust
Sto su u ovom slucaju revizori €inili
supruznici revizori Banovi¢ dosli 28.07 2009. pokupili dokumentaciju. Ravnateljica je
bila na godiSnjem odmoru
u drugom dolasku 3.09. 2009. dosli u vrijeme kad je ravnateljica bila na sluzbenom
putu
na upozorenje o potrebi pravodobnog obavjeStavanja , Nives Gazo iz lokalne uprave
naknadno Salje obavijest o dolasku revizije

U sijecnju 2010. onemogucavali redovan rad ustanove ( izradu zavrSnog racuna
KnjiZnice) zahtjevom za fotokopiranje velikog broja dokumenata
U sijecnju 2010. ravnateljica zove revizoricu gdu Banovi¢ : ponavlja joj poznate
stvari — u knjiZnici jedna osoba radi poslove tajnice/racunovode/blagajnice a zbog
njihovih zahtjeva za fotokopiranjem gospoda povremeno samo servisira reviziju. Trpi
redovan posao. Nudim nalaze DrZavne revizije iz 2007. kako bismo 1 nama i njima
olaksali rad.( tako me revizorska struka savjetovala. ). Kazem kako se nekorektno
ponasaju, neprofesionalno,( usudili su se gospodi Mravunac — knjigovodi savjetovati



cen e

ispi¢avala na takvom ponasanju i pozivala se na narucitelja posla — gradonacelnika.
- Revizori su se oglusili o ponudu da za nejasnoce nazovu djelatnicu koja u knjiznici
radi poslove racunovodstva ( svega jedan telefonski poziv ) i nisu prihvatili ponudu
Nalaza Drzavne revizije, Sto bi znatno olakSalo rad
- Gospodin revizor Davor Banovi¢ u ozvu¢enom razgovoru priznaje da su trebali
postupati drugacije i spominjanjem pritisaka na njih-revizore od strane narucitelja
posla , povrduje dojam o pristranom radu.

Ocitovanje

Kao ravnateljica Gradske knjiZznice Vukovar nisam napravila niti nalozila, pismeno
ili usmeno, bilo kakav rad u knjiZnici koji nije po vaze¢im zakonima i radnopravnim
aktima ustanove. Da sam to u¢inila to bi pisalo u nalazu revizije.

- U izracunu placa primjenjivani su koeficijenti koje je po Zakljucku iz 2001. donio
Upravni odjel za drustvene djelatnosti za Gradsku knjiZnicu Vukovar i Gradski
muzej. Ti su koeficijenti doneseni kao privremno, tada se smatralo rjeSenjem za tri
mjeseca, a do sklapanja Kolektivnog ugovora sa te dvije ustanove. Kako je tadasnji
gradonacelnik sindikalne pregovarace odbio, to se kolektivni ugovor nakon tri mjeseca
nije sklopio.

- Nareceni ( privremeni ) koeficijenti primjenjuju se punih 9 godina do danas, 1 niti
jedan od njih nisam mijenjala

- Nareceni privremeni koeficijenti , nisu nikad bili potvrdeni na sjednici bilo kojeg
saziva Poglavarstva

- Niti jedan koeficijent nisam promijenila , da jesam valjda bi revizija utvrdila koji

- Radila sam isklju¢ivo prema odredbama Zakona o ustanovama, Zakona o knjiZnicama
, postupala prema odredbama Statuta Gradske knjiznice Vukovar kojeg je potvrdilo
Gradsko vijece, Pravilnika o radu Knjiznice 1 ostalih radnopravnih akata.

- donijela sam odluke o stimulacijama — Sest — na koje sam imala pravo prema Zakonu
0 ustanovama, Statutu ustanove i prema Pravilniku o radu. Stimulacije na sljedece
poslove : poslovi katalogizacije i obrade grade 10%, spremacice ( 2 izvrSitelja ) 20%
(10% otezani uvjeti rada + 10 % stimulacija) voditelj ( dva izvrSitelja) 10%.

- ravnateljica 15% stimulacija. Kad sam prije 5 godina doSla kao
ravnateljica u Knjiznicu predoCeno mi je da imam pravo, na tada se to zvalo,
funkcionalni dodatak, u visini 15 % Sto je 1 pisalo u vaze¢em aktu — jer :
KnjiZnica radi od 8,00-20,00 sati ; jer knjiZnica ima svaku radnu subotu, jer
knjiznica ima tri ogranka - funkcioniranje kojih organizira ravnatelj i u koje kad
odlazi nema pravo( zbog dodatka ) na troSkove upotrebe osobnog automobila u
sluzbene svrhe 1 bez naplacivanja prekovremenih sati rada. Drzavna je revizija
naloZila da se Odluka o placama i1 drugim naknadama donese kao Privremeni
Pravilnik o placama. U tom Privremenom Pravilniku, sve je potpuno isto kao u
dotadasnjoj Odluci o placama; isti su koeficijenti i isti iznosi dodataka na placu :
radni staz 0,5, za posebne 1 oteZane uvjete 10% i stimulativni dio 5-15%. To je
potvrdilo Upravno vijece ,a prema ovlastima koje mu nalaZe 1 daje Zakon o
ustanovama 1 Statut ustanove , iako se niti jedan jedini element privremenog
Pravilnika o placama nije razlikovao od dotadasnje Odluke o placama. Drzavna



je revizija traZila da se ove odredbe unesu 1 u Pravilnik o radu Gradske
knjiznice.

- prema sistematizaciji poslova, obracun place i ostale fin. Poslove u Knjiznici obavlja
racunovoda, koji ima osigurane uvjete ( racunalni program ) , savjetovanja , seminare,
pretplatu na sruc¢ne racunodstveno financijske Casopise i usmeni nalog ravnatljice da za sve
nepoznanice zove Ured Drzavne revizije koja je 2007. obavila nadzor nad radom KnjiZnice.
Isti su ponudili moguénost da im se ustanova moze obratiti u sluc¢aju potrebe.

- Niti jedan financijski potez ustanove nije napravljen a da nije usuglasen sa
procelnicom za financije Grada Vukovara. Mjesec¢ni, tromjesecni, Sestomjesecni —
godisnji.

- U sastavu Obracuna proracuna grada Vukovara za
2009. godinu - Gradsko je vijece na 11. sjednici 8.
srpnja 2010.usvojilo i financijsko izvjes¢e Gradske
knjiznice Vukovar!!! To isto izvjeS¢e — izdvojeno iz
Obracuna proracuna Grada Vukovara - i pripojeno
Izvjesc¢u o radu Gradske knjiznice Vukovar su odbili
usvojiti! Oba su izvjesca ( za utrosak sredstava Grada
)identic¢na u lipu!

- Gradska knjiZnica Vukovar poslovala je u 2009. godini prema Planu i programu i
Financijskom planu koje je usvojilo Gradsko vijece Grada Vukovara !

- Gradsko vijece je Gradskoj knjiznici za 2009. odobrilo sredstva u
iznosu 2.758.964,00kn
Od odobrenog iznosa Gradska knjiZnica je realizirala iznos od
2.603.359,72. Knjiznica je dakle utroSila manje od odobrenog i planiranog
za 155.586,28kn.

Na pisani zahtjev gradonacelnika od 1.09.2009. Gradska je knjiZnica svaki mjesec
dostavljala gradonacelniku fotokopije svih racuna, 1 onih najmanjih( za pranje krpi). Tek
nakon provjere u Gradu, prebacivana su sredstva uz veliki broj poziva i moljakanja koje je
nasa raunovoda obavljala — §to telefonom a §to lutanjem od vrata do vrata. Cesto je morala
praviti cijeli postupak ponovno jer uredi nisu znali gdje se ra¢uni nalaze pa su gospodu slali
od ureda do ureda 1 nerijetko, traZili da se sve dostavi ponovo.

- Khnjiznica je cijelu 2009. kao 1 sve prethodne godine cijelo financijsko poslovanje
uskladivala sa proc¢elnicom za financije Grada Vukovara.

- KhnjiZnica u tijeku 2009. nije primila niti jednu primjedbu na bilo koji oblik rada
ustanove pa tako 1 financijski



- Gradonacelnik je o ustanovi , a u negativnom kontekstu, govorio na lokalnoj radio
postaji ( oko BoZic¢a ) . tu negativnu konotacju su objavile i on line Vukovarske
novine.

- Na moje izravni upit gradonacelniku o ¢emu se radi i $to nije u redu — on je odgovorio
da ne zna o ¢emu pri¢am i da je sve u redu. Dodao je , usput, da revizija trazi joS neke
podatke. Isti upiti prema nadleznim sluzbama — koje su duzne suradivati - imali su isti
odgovor : Nemamo pojmal!

- Kao ravnateljica ne radim izracun placa niti ostale izracune. To radi stru¢na osoba
odgovorna za taj dio posla. Nisam nikad nalozila drugaciji obracun od regularnog —
ukljucujuéi i dodatke ( staz, stimulacija)

- Temeljem 17. stranice — MiSljenje — stavak 2. — pitam:

KOJE JE NADLEZNO TIJELO I KADA , DONIJELO
KOEFICILJENTE ZA GRADSKU KNJIZNICU I GRADSKI

Muzej?

- Strana 17. stavak 4. Revizija kaze ,,Upitno je je li... ,,
Nije niSta upitno jer je organ, Upravno vijece, - donosilo odluke
koje je imalo pravo donositi kako po Statutu ustanove, takoi po
Zakonu o ustanovama. Upravno vije¢e ima jacu snagu od
Upravnog odjela za druStvene djelatnosti koji je donio
koeficijente, koje Poglavarstvo 9 godina nije potvrdilo niti za
jednu ustanovu ,a primjenjivali su se i joS se primjenjuju!

- U stavku 5. revizija sama sebe u potpunosti demantira! Citat
: ,, Prema navedenom visinu osnovice i koeficijente za
obracun plac¢a donosi nadlezno tijelo uprave grada
Vukovara, odnosno Gradsko poglavarstvo*
Pa Sta su revizori radili 11 mjeseci kad nisu uspjeli konstatirati
/utvrditi da koeficijente za izrac¢un placa Gradskoj knjiZnici i
Gradskom muzeju , nikada nije donijelo nadlezno tijelo uprave
grada. Visinu osnovice za izrac¢un plaéa donosilo je nadleZno
tijelo.

- naistoj 17. strani stavak 71 8 govori da Pravilnik o placama kao interni akti moraju
biti usuglaSeni sa zakonskim odredbama. Insinuiraju da NISU uskladeni. A jesu!

- - KaZzu da se Upravno vijece pozivalo na razliCite zakone i temelje donoSenja. Pa na
¢ega se trebalo pozivati ako ne na zakone!

- Stavak 9. govori da predoc¢eni normativni akti .... nisu potvrdeni odlukom Gradskog
poglavarstva. Nisu niti trebali biti jer je osnivacki akt — Statut - potvrden o strane



nadleZnog tijela — Gradskog vije¢a Grada Vukovara. Prema Statutu Gradske knjiZnice
Vukovar ¢l. 50,51,52 ... Upravno vijece na prijedlog ravnatelja donosi Statut i akte —
Pravilnik o radu, Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i na¢inu rada KnjiZnice 1 ostale
akte. ,,C1.52 - Statut KnjiZnice podnosi se na potvrdu Osnivadu.“ Na strani 18.
stavak 5 ne stoji. KaZu da je ,,razvidno* da su izmijenjeni koeficijenti. Koji? Niti
jedan.

- Na strani 18. stavak 7. Sta on znaéi. Tko moZe tu zamuljenu konstataciju razumjeti

- Na strani 18. stavak 8 nema znacenja, bas kao i prethodni

- Strana 18. ¢lanak 9 kontradiktoran i bez jasnog znaCenja

- Strana 19. stavak 1- kontradiktoran . sam sebe pobija.

Prigovor - Siri kontekst

- politicka pozadina

Od dolaska g. Saboa na mjesto gradonacelnika, KnjiZnica odjednom ne zna raditi i ne zna
voditi financije. Svih prethodnih 5 godina KnjiZnica je dobijala same pohvale gradskih
vijeénika za sva izvjeS¢a kao i za planove rada ,a od gospodina Saboa posebne pohvale i
pljesak. Do te mjere izraZzene pohvale da mi je kao ravnateljici bilo neugodno, obzirom smo
razlicite politicke opcije, pa su mi vije¢nici HDZa znali uputiti podsmijeh. Pitanje je _ Sto se
to u ovih godinu dana, od kada je g. Sabo na funkciji gradonacelnika i od kada mu kéerka radi
u KnjiZnici, moglo tako poremetiti da ustanova vise ne zna raditi , kako strucne tako i
financijske poslove.

Vukovar, 13.07.2010. Ravnateljica Gradske knjiZnice Vukovar:
Antonija Kukuljica, prof.
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