ZAPISNIK

sa 6. sjednice Gradskog vije¢a Grada Vukovara, odrzane 3. ozujka 2014., u Gradskoj
vijeénici soba br. 32, u Vukovaru, dr. Franje Tudmana 1, sa po¢etkom u 10,00 sati.

Nazoc€ni vijeénici: Ivan Penava, Marijan Pavlicek, Mirjana Semeni¢ Rutko, Pilip Karaula,
Tomislav Sota, Marija Budimir, Alen Jakumetovi¢, Kreimir Raguz, Igor
Gavri¢, Nikola Mazar, Robert Rapan, Radivoj Duri¢, Zeljko Pinjuh,
Goran Bosnjak, Mile Ivkovi¢, Biljana Gaca, Lilijana Radobuljac, Darko
Buljan, Ljuban Bjelajac, Danica Travari¢, Mira Miladinov, Dejan
Drakulié¢, Ilija Vojnovi¢ i Nebojsa Vidovié¢

Ostali nazo¢ni: Danijela Stankovi¢- zamjenica gradonacelnika
Srdan Milakovi¢ — zamjenik gradonacelnika
Davor Fori$ — direktor Vukovarske razvojne agencije
Ivan Kamerla — direktor Tehnostana d.o.o.
Milica Zebec — direktorica Vodovoda d.o.0.
Marijana Julari¢ Tabori — voditeljica odjela za financijske poslove ,
Komunalac d.o.o.
Procelnici - D. Holoker-Radumilo, A. Dzalto, D. Njegi¢, L. Niksi¢ i S.
Kovaci¢
Bosko Sasi¢ — voditelj odsjeka za opée poslove i poslove Gradskog
vijeca
Tomislav Corak — administrativni tajnik gradonacelnika te predstavnici
javnih medija

Predsjednik otvara sjednicu, pozdravlja nazo¢ne i poziva Boska Sasi¢a, voditelja
odsjeka za opce poslove i poslove Gradskog vijeca da izvrSi prozivku vijeénika.

Nakon prozivke utvrduje se da je na sjednici nazo¢no 24 od ukupno 24 vijecnika te
konstatira kvorum za rad i punovaljano odlucivanje.

Predsjednik pita da li ima primjedbi na skraceni zapisnik sa 4. sjednice Gradskog
vijeca, odrzane 23. prosinca 2013.
Predsjednik daje na glasovanje usvajanje zapisnika sa 4. sjednice Gradskog vije¢a, odrzane
23. prosinca 2013. i isti je jednoglasno usvojen.

Predsjednik pita da li ima primjedbi na skraceni zapisnik sa 5. sjednice
Gradskog vijeca, odrzane 30. prosinca 2013.
Vijeénici T. Sota i G. Bosnjak traZe da se u zapisnik unesu obrazloZenja pod to¢kama 1. i 2.
B. Sasi¢ — predlaze da se eventualno preslusa audio zapis te na temelju istog dopune zlaganja
pod spomenutim tockama
Predsjednik daje na glasovanje usvajanje zapisnika sa 5. sjednice Gradskog vijeca, odrzane
30. prosinca 2013. sa izmjenama i isti je jednoglasno usvojen.

Vije¢nik I. Gavri¢ i predsjednik iznose da nisu dobili pisane odgovore na pitanja postavljenja
na prethodnim sjednicima.

Predsjednik otvara aktualni sat gradonacelnika
I. Gavri¢ — komentira kako je 27. prosinca 2013. ,,vasa Vlada“ je donijela odluku o odgodi
brisanja nepostoje¢ih gradana grada Vukovara, a tri dana nakon toga gradonacelnik je imao



igrokaz oko povlacenja proracuna sa dnevnog reda te komentira isto kao farsu. Dalje dodaje
da je ista odluka Vlade vrlo Stetna za Vukovar. Svjedoci smo slucaja grada Vrgorca gdje je
obrisano stotinjak gradana u roku 2-3 tjedna. Prolongiralo se na godinu dana brisanje
nepostojec¢ih gradana sa popisa bira¢a grada Vukovara i kaze kako ne zna kome to doprinosi,
dodaje da isto nije dobro za grad Vukovar i isto je veliki trosak. Pita koji je problem da se
nepostojeci biraci izbriSu iz popisa

D. Stankovi¢ — kaze da ne razumije konstataciju ,,nasa Vlada* te nastavlja da je to Vlada svih
gradana RH i komentira pitanje koje se odnosi na nadleznost Vlade RH te odgovara da nije
saborska zastupnica niti je dio Vlade i ne moZe na isto odgovoriti.

I. Gavri¢ . komentira kako je to gorué¢i problem u gradu Vukovaru i smatra kako se sve vrti
oko falsificiranog popisa stanovnistva te spominje kako ¢e uskoro na stranicama Zavoda za
statistiku biti sluzbeno objavljeni podaci i vidjet ¢e se kako ¢e kontrola popisa stanovniStva
zavrsiti. Konkretno ga zanima odluka Vlade donijeta 27. 12. te zasto je zamjenik
gradonacelnika u Novom Sadu pozivao ljude da se dodu prijaviti u Vukovar, da jos imaju
vremena i za isto trazi pisani odgovor posto nema gradonacelnika koji bi iz prve ruke mogao
dati odgovor.

D. Stankovi¢ — ponovno napominje da pitanje nije iz nadleznosti gradonacelnika Grada
Vukovara jer ono o ¢emu vijeénik govori su odluke Vlade RH.

I. Gavri¢ — postavlja pitanje za zamjenika gradonacelnika i pita ga od kada je Borovo postalo
srpsko selo. Napominje kako je isto rekao prilikom gostovanja u emisiji ,,Bujica®.

S. Milakovi¢ — odgovara da je Borovo selo sa ve¢inskim srpskim stanovnistvom te istice kako
vijeénik uzima zdravo za gotovo sve S§to se kaze u kolokvijalnom govoru i isto smatra
osobnim problemom gdje on ne moze pomo¢i. Napominje da vije¢nik sebi prenosi izgovoreno
onako kako sam Zzeli i napominje da ne bi trebao zaboraviti na kontekst izrecenog te moli da
ne zloupotrebljava njegove rijeci.

I. Gavri¢ — moli zamjenika da pripazi $to govori javno s obzirom na funkciju koju obavlja i
dodaje kako je Borovo hrvatsko selo naseljeno hrvatskim drzavljanima od kojih je vecina
pravoslavne vjeroispovijesti.

S. Milakovi¢ - istiCe da nema problem $to je Borovo hrvatsko selo ni §to tamo Zivi veéinsko
srpsko stanovni$tvo i stoji iza onog $to javno kaze.

I. Gavri¢ — jo§ jednom napominje kako zamjenik ne moZe ni u kojem kontekstu izjaviti da je
Borovo srpsko selo.

R. Rapan — pita na temelju cega je tvrtka Div gradnja d.o.o. obavljala i obavlja jako puno
poslova na podrucju grada Vukovara kao izvodac ili kooperant gradske tvrtke Komunalac.

Marijana Julaari¢ Tabor — kaze kako ¢e vijeénik dobiti pisani odgovor direktora tvrtke
Komunalac.

R. Rapan — moli da mu se pisano dostavi od kada spomenuta tvrtka suraduje sa tvrtkom
Komunalac, sve poslove koje je za tvrtku komunalac obavljala i o kojim se financijskim



iznosima radi te da li su za odradene poslove raspisani natjecaji ili ako nisu na temelju ¢ega su
poslovi proslijedeni tvrtki Div.

Predsjednik — komentira da je zamjenica gradonacelnika Drinka Komljenovi¢ zaduzena za taj
segment te pita zasto nije nazo¢na na sjednici.

D. Stankovi¢ — odgovara da je zamjenica sprijeCena radi odlaska kod lije¢nika na kontrolu i
da nije u Vukovaru.

I. Vojnovi¢ — postavlja pitanje vezano za Mini market (a isto je ve¢ postavio na 4. sjednici,
23.12.2013.) koji pripada Ulicama J. Runjanina i D. Renarica, isti je devastiran, a i dalje se
niSta nije poduzelo kako bi se smece sa tog podruc¢ja uklonilo te i dalje prijeti zaraza
obliznjem stanovnistvu. Napominje da je dio smeca pripremljen za odvoz, ali nitko ne dolazi
isto odvesti. Istie kako je isto problem, ruglo je i stvara problem gradanima koji zive u
blizini.

L. Niksi¢ — odgovara da je objekt u vlasnistvu RH (gornji dio —stanovi), a donji dio istog je u
vlasniStvu tvrtke Vupik. Napominje da su 1 prije gradani upozoravali da velike koli¢ine smeca
u tom prostoru pa ¢ak su se i odredene skupine ljudi tamo skupljale i pravile buku. Odje je
kontaktirao sa nadleznima 1 traZio da objekt prenesu u vlasniStvo Grada kako bi Grad mogao
zatvoriti 1 ocistiti taj prostor. U ovom slucaju Grad to nije u moguénosti. Napominje kako ¢e
ispred odjela uputiti nadleznima dopis kako bi rijesili problem.

I. Vojnovi¢ — smatra kako bi se vlasnicima trebao uputiti prigovor ili prijava i napominje kako
se nesto mora poduzeti i da se ne smije s istim odugovladiti.

D. Stankovi¢ — komentira da je procelnica Nik$i¢ uputila dopis vlasnicima i ¢eka se odgovor
istih.

D. Drakuli¢ — postavlja pitanje vezano za sanaciju mauzoleja Stanié te komentira da fasada
otpada, a tvrtka koja je izvodila radove, tvrtka Vukovi¢ Company je u steCaju, pa ga zanima
da li Ce ista tvrta sanirati fasadu s obzirom da je jo$ u periodu garancijskog roka.

L. Niksi¢ — odgovara da se nitko nije javio u UO sa primjedbom ili upitom vezanim za tu
zgradu, odnosno fasadu 1 napominje da ¢e vijeéniku pripremiti pisani odgovor.

D. Drakuli¢ — moli da odjel provjeri situaciju na terenu.

T. Sota — postavlja pitanje zamjenicima vezanim za proratun, komentira da prijedlog
proracuna nisu jo$ dobili. Osvrée se na grupu prosvjednika sindikata DV Vukovar 2 koji
prosvjeduju ispred zgrade Gradske uprave te na predstavnike nogometnih klubova koji su
dijelili letke jer ne mogu egzistirati i dodaje da nitko ne moze egzistirati ako nema proracuna.
Pita gdje je proracun za 2014. I da li je interes Grada da se isti donese kako bi Grad mogao
funkcionirati ili gradonacelnik zeli nove izbore.

D. Stankovi¢ — odgovara da je gradonacelnik predlagatelj proracuna i ne moze odgovarati u
njegovo ime. Osvrée se na komentar vije¢nik koji pita Gradsku upravu gdje je proracun i
iznosi vlastito miSljenje o tome $to gradonacelniku odgovara ili ne. Komentira da nikome tko
radi za Grad nije u interesu da stvori probleme. Vezano za klubove kaze da razumije tezinu



situacije te dodaje kako se isplate ne mogu vrsSiti bez proracuna, a isplacuju se u zakonskim
okvirima shodno 1/3 proslogodiSnjeg proracuna.

T. Sota — smatra da zamjenici gradonadelnika trebaju odradivati sav posao u odsustvu
gradonacelnika i misljenja je da ne zele re¢i informacije koje imaju. Dodaje da zamjenici
moraju znati da li ¢e 1 kada biti proracun.

D. Stankovi¢ — odgovara da jos uvijek postoji zakonski rok za donoSenje proracuna i
predlaganje istog od strane predlagatelja, $to je i sam vije¢nik spomenuo. Dodaje da posao
zamjenika nije donosenje proracuna vec je isto zadac¢a Gradskog vijeca.

Predsjednik — komentira kako je vijeénik trebao pitati da li se uopce radi prijedlog proracun te
dodaje kako to odraduju sluzbenici Grada i smatra da je odgovor jednostavan — da li se uopce
radi na proracunu.

D. Stankovi¢ — odgovara da sluzbenici rade na istom.

R. Puri¢ — postavlja pitanje vezano za DV Vukovar 1 i1 2 te komentira Strajk djelatnika DV
Vukovar 2 jer nemaju za isplatu placa. lznosi podatak da su sredstva za DV Vukovar 2
rebalansom proracuna povecana te pita koliko je sa 31.12. sredstava ispla¢eno na ratun DV
Vukovar 2.

D. Stankovi¢ — odgovara da postoji pravilnik koji je donijelo Gradsko vije¢e o nacinu
sufinanciranja programa boravka u obje predskolske ustanove. To su odluke koje nitko ne zeli
i ne moze krsiti. Grad Vukovar nema obvezu isplacivati place za djelatnike tih ustanova vec je
isto duznost ravnateljica. Grad Vukovar je financijske obveze prema ustanovama izvrsio i
napominje kako nije istina da na racunu nije bilo novaca za isplatu placa, a zasto one nisu
ispla¢ene zna sama ravnateljica.

D. Holoker-Radumilo — odgovara da je po izvrSenju proracuna za DV Vukovar 2 sa 31.12.
isplaceno 2.777.177, 69 kn, ostalo je neizvrSenih isplata. Napominje da pravilnikom i
odlukom gradonacelnika o cijeni Grad sufinancira ustanove s obzirom na broj djece koji
pohadaju ustanovu, a ravnateljice imaju duznost kako rasporediti novac. Kaze da je u pitanju
racionalnost poslovanja za koje je zaduZena ravnateljica.

R. Duri¢ — kaze da je 23.12. donesen i usvojen rebalans proracuna i pita nije i se do tada
moglo znati koliko djece pohada odredeni vrti¢. Komentira da je rebalansom usvojen iznos od
3.163.000,00 koji je trebao biti isplacen DV Vukovar 2.

D. Holoker-Radumilo — kaze da se i rebalansom proracuna sredstva upla¢uju po propisanim
kriterijima, a to je broj djece te bez obzira na rebalans sredstava se ispla¢uju temeljem
propisanih kriterija i to je izvrSenje proracuna.

Predsjednik — komentira da ni sam ne zna o ¢emu se radi jer su se svake godine rebalansom
isplacivala sredstva DV Vukovar 2 koji je imao problem s obzirom na broj upisane djece. Pita
da li je do problema doslo promjenom Upravnog vijeca ustanove ili je posrijedi nesto drugo.
Napominje da se i prije znalo da se DV Vukovar 2 ne moZe pokriti sredstvima koje se
isplacuju po kriterijima te do sada nije bilo problema, a sada su oni nastupili.

R. Puri¢ — pita koliko je sredstava sa 31.12. uplac¢eno DV Vukovar 1.



D. Stankovi¢ — komentira kako su i vije¢nici sami napomenuli koliko se sredstava isplacivalo
DV Vukovar 2, a koja nisu u skladu sa kriterijima postavljenim odlukom i pravilnikom.
Sredstva su se isplacivala samo zato jer je ista ustanova vrti¢ za manjinsku skupinu djece te
napominje da je ¢injenica da do tada nije postojao problem unutar same ustanove. Postoje
dokazi i Cinjenice kada se ravnateljica obrac¢ala Gradu sa problemom viska uposlenih s
obzirom na broj upisane djece Sto se u konacnici odrazilo na sredstva za isplatu placa
djelatnicima koji su visak i koja je Grad nadoknadivao. Grad je uputio ravnateljicu na koji se
nadin radnici u takvim situacijama zbrinjavaju. Cinjenica je i da je ravnateljica manipulira sa
brojem viska djelatnika koji je prvo bio 8, pa 5 da bi nakon osnivanja novog sindikata ista
optuzila Grad da zeli otpustiti djelatnike ustanove. Smatra problemom novac koji odlazi za
potrebe viska radnika i isti nije nikako opravdan s obzirom na broj upisane djece. Dalje kaze
kako je Grad na vrijeme isplacivao sredstva vrti¢u i pitanje je zaSto ravnateljica nije isplatila
placu zaposlenima.

D. Holker-Radumilo — odgovara da je DV Vukovar 1 isplaceno 6.362.920,29 kn

R. Puri¢ — komentira da nema smisla da se u roku 7-8 dana nakon rebalansa Cinjenice
mijenjaju.

D. Drakuli¢ — moli predsjednika da izuzme SDSS i njihova imena u postavljanju pitanja
vezanim za DV Vukovar 2. Ovu situaciju smatra kompleksnom i ispada da svi postavljaju
pitanja vezana za DV Vukovar 2, a SDSS ne i isto stvara krivu sliku o tome tko vodi ra¢una o
toj ustanovi. Predlaze tematsku sjednicu vezanu za financiranje ustanove DV Vukovar 2 jer je
isto aktualni problem koji se jo§ uvijek povlaci. Dodaje da svi svojim znanjem 1 iskustvom
mogu doprinjeti da se trajno rijesi problem financiranja ovako specificne ustanove.

Predsjednik — kaze da je htio da vije¢nik potvrdi kako se rjesavala situacija u DV Vukovar 2 u
vrijeme kada su njih dvojica obnaSali duZnosti zamjenika gradonacelnika.

D. Drakuli¢ — nastavlja da se problem rjesavao kako su u tom trenutku najbolje znali i umjeli
te dodaje da je kao zamjenik uloZio sve napore kako bi funkcioniranje te ustanove bilo Sto
bolje i kako bi se uklopila u normalne okvire, a takoder se i predsjednik, u to vrijeme kao ¢lan
Upravnog vijeca 1 zamjenik gradonacelnika, zalagao za isto. Nastavlja da je to proSlost 1 sada
su tu neki drugi ljudi koji vode ra¢una o Dje¢jem vrticu Vukovar 2, ali bit je u tome da
problem postoji i posto je puno otvorenih pitanja situacija je kompleksna te smatra potrebnim
zakazati tematsku sjednicu na istu temu.

Predsjednik — napominje da je Cinjenica da se 23.12. rebalansom, na osnovu necijih
pokazatelja, usvojilo dodatno financiranje (cca. 400.000,00 kn) za DV Vukovar 2, a isto nije
provedeno. Isti¢e kao su gradonacelnik i nadlezni UO dali isti prijedlog za rebalans, a vijece
ga je usvojilo $to znaci da je usvojeno trebalo provesti.

S. Milakovi¢ — kaze da se intenzivno bavi problematikom DV Vukovar 2, problematika je
kompleksna i da je otvoren niz pitanja na tu temu. Govori da je u atmosferi losih odnosa vrlo
teSko raditi (odnos Gradske uprave 1 uprave DV) i rjeSavati goruce probleme. dodaje da vrlo
dobro suraduje sa ¢lanovima Upravnog vije¢a i zajedno nastoje pronaci rjeSenja za rjeSavanje
problema, a vjeruje da ¢e sve rijeSiti na obostrano zadovoljstvo.



Predsjednik — napominje da se uvijek zalagao za DV Vukovar 2 i osobno je uspio izjednaciti
koeficijente djelatnika sa djelatnicima DV Vukovar 1. Smatra da bi se situacija rijeSila da su
isplacena sredstva po rebalansu proracuna, kako je bilo i svih ovih godina.

D. Stankovi¢ — ponovno napominje da su sredstva isplaena na racun ustanove i ista su
dovoljna za isplatu placa, a zasto to nije ucinjeno treba odgovoriti ravnateljica.

N. Mazar — postavlja pitanje vezano za broj sluzbenih vozila u vlasnistvu Grada Vukovara te
koliki je trosak za iste na bazi godiSnjeg obracuna. Isti¢e kako je to pitanje ve¢ postavljao na
prethodnim sjednicama i dobio je polovican odgovor iz kojeg je vidljiv broj sluzbenih vozila
bez troSkova te da je vidljivo da je u mandatu gradonacelnika Saboa taj broj povecan za
120%, sa 5 vozila na 11. Sukladno tome pita je li taj broj vozila opravdan te i dalje inzistira na
podatku koliki su troskovi za iste. Dalje pita da li u proracunu za 2014., koji je povucen, pod
stavkom ostali financijski rashodi, prijevozna sredstva — plan iznos od 1. 760.000,00 kn
namijenjen za taj vozni park.

D. Stankovi¢ — odgovara da je povecanje broja sluzbenih vozila itekako opravdan jer je i
vidljivo koliko se radi na podrucju cijelog grada pa i Sire. Napominje da ponekad komunalni
redari koriste i osobne automobile kako bi nesmetano obavljali posao. Sama osobno ne koristi
sluzbeno vozilo jer ih nema dovoljno za sve. Komentira da su to ve¢inom manji, gradski
automobili koji se koriste za svakodnevni rad djelatnika na terenu.

A. Dzalto — dodaje da je spomenuti iznos bio planiran za vozilo za tvrtku Komunalac.

N. Mazar — i dalje inzistira na trazenom podatku — godisnji trosak za svih 11 sluzbenih
automobila. Dalje komentira da se od povratka u Vukovar, od 1998., grad VVukovar gradi te se
tada grad izdigao iz praha sa 5 sluzbenih vozila, a sada kada se pravi par cesta odjednom je
potrebno njih 11. Napominje da su spomenuti mali, gradski automobili, a on vidi
gradonacelnika u ML Mercedesu ili u Chrysleru te kaze da s jedne strane imamo mala, sitna
vozila, a s druge strane ljude koji su pred Caritasom i one koji idu na Zavod za zapoSljavanje 1
misSljenja je da se vidi na koji nacin gradonacelnik dozivljava stvarnost i realnost grada
Vukovara.

D. Stankovi¢ — ponavlja da su ovo politicki govori i sama ne Zeli i¢i u tom smjeru. Dodaje da
nitko od njih ne zna $to sluzbenici rade 1 da je dovoljno pogledati kroz prozor kako bi se
vidjelo da se radi puno viSe od par cesta u nasem gradu. Komentira da ne zna na temelju ¢ega
vijeénik misli da je obnova grada Vukovara zavr$ila prestankom mandata HDZ-a. dodaje da
se grad obnavlja i danas te da ¢e obnova trajati jo§ neko vrijeme.

M. Budimir — pita ima li kakvih saznanja za DV Vukovar 1; vezano za odluku Upravnog
vijeca u svezi zaposljavanja na radno mjesto domara-vozaca.

D. Stankovi¢ — napominje da nije ¢lan Upravnog vije¢a i nema saznanja za odluku o
zaposljavanju istog. Smatra da nema razloga sumnjati u odluke tog tijela.

D. Holoker-Radumilo — nema saznanja o nezakonitom zaposljavanju.
M. Budimir — kaze da imaju saznanja da se nije postivao zakon o pravima hrvatskih branitelja

iz Domovinskog rata te da je odluku o zaposljavanju, g. Bosnjak — kao predsjednik Upravnog
vijeca, potpisao i dao prednost Ustavnom zakonu 0 pravima nacionalnih manjina i Statutu



Grada Vukovara. Isto smatra nezakonitim jer Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
jamci zaposljavanje; kao Sto kaze javna izvrSna tijela jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave, tijela drzavne uprave, pravosudne uprave te tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave, a koliko zna da ustanova nije jedinica ni izvr$no tijelo lokalne uprave i
samouprave i prema tome isti Ustavni zakon ne odnosi se na gradske ustanove ¢ime je krSena
odredba zakona na Stetu osoba koje su se pozvale na ¢lanak zakona o pravima nacionalnih
manjina.

D. Stankovi¢ — kaze da ¢e sve provjeriti sa ravnateljicom DV Vukovar 1 te da ne vjeruje da je
iSta napravljeno protuzakonito, bar ne namjerno.

M. Budimir — trazi pisani odgovor za slijedecu sjednicu.

I. Penava — iznosi podatke Zavoda za zaposljavanje o broju nezaposlenih osoba u Vukovaru
za mjesec sijeCanj i komentira da je to znatno viSe od prethodnih godina. Na tragu istog
zanima ga gdje je strategija za razvoj gospodarstva i sto se u Gradu radi po tom pitanju.

D. Njegi¢ — odgovara da ¢injenice pokazuju da je situacija teska Sto je prouzrocila kriza koja
traje od 2009. Dalje kaze da postoji strategija ukupnog razvoja Grada Vukovara koja
obuhvaca i gospodarsku strategiju i Usvojena je 2009. Grad moze jedino stvoriti povoljnije
uvijete za poduzetnike jer Grad ne moze otvarati radna mjesta. Trenutno UO radi na poslovno
inovacijskom centru BIC u koji je uloZzeno 14 mil kuna, a povrSine je 11.000 m2. Prosle
godine su kandidirali za sredstva IPA 3C za obnovu zgrade bivse Stamparije Borovo, odobren
je projekt za koji sad potpisuju ugovor na 900.000,00 eura i krece se u obnovu te zgrade. Za
veliku zgradu su potrebna jo§ 22 mil da se kompletno zavrsi i to je prosli mjesec kandidirano
na strukturne fondove i uskoro ¢e se znati rezultat. Mala zgrada je predvidena za poduzetnicki
inkubator u kojem ¢e biti omogucene sve usluge koje ¢e Grad pruzati, a isto je predvideno da
se realizira u roku 18 mjeseci. Velika zgrada se sastoji od 10.000 m2, ima proizvodne hale,
uredske prostore 1 sve ostale 1 kada ista bude gotova mo¢i ¢e primiti cca. 500 osoba da radi u
toj zgradi. Te zgrade su jedini prostori u gradu Vukovaru namijenjeni poduzetnicima. Od
vecih investicija koje su najavljivane ne zna hoce li se 1 kada realizirati jer ima raznih
problema vezanih za zemljiSte, no ako se u skoroj buduénosti isto rijesi moguca je realizacija
najavljivanog. U gospodarskoj zoni postoje dva potencijalna investitora koji su u fazi
realizacije investicija, ali rezultati ¢e se vidjeti kad potencijalni investitori zaista krenu sa
radom. Takoder smatra da Gospodarska zona ne moze rijesiti problem Vukovara vezan za
nezaposlenost jer je u samom stvaranju ideje u planu bilo zaposljavanje cca. 500 osoba iz
¢ega proizlazi sveukupni boljitak Zivota, ali ne 1 nezaposlenost. Potencijalom smatra tvrtku
Borovo koja moZe zaposliti veci broj osoba.

I. Penava — komentira da su ¢injenice neumoljive te da je tesko pokriti 120-130 osoba koje ¢e
ostati bez posla (misli na bolnicu). Sliku sadasnjeg stanja bi donekle popravio veliki
investitor, ali vrijeme prolazi i smatra da se propusStaju momenti koji su trebali biti iskoriSteni
te navodi povrat poreza, Fond za obnovu, stambeni fona, otkup stanova.....kaZze da nam sve to
ide u vjetar 1 kad ostanemo 1 bez toga situacija ¢e postati toliko loSa da se neCemo moci
izvuci. Dalje postavlja pitanje koje je osmislio potaknut pitanjem vije¢nika Mazara te pita
zamjenicu misli li doista da je uredu da se u sluzbenim vozilima voze mirisi i promovira jedna
politicka stranka.

D. Stankovi¢ — odgovara da tako nesto nije rekla.



M. Semeni¢ Rutko — postavlja pitanje vezano za prava proizasla Odlukom o socijalnoj skrbi
Grada Vukovar, a koja se odnose i na pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja, jednokratne
pomoci, jednokratne pomo¢i za UskrSnje i Bozi¢ne blagdane, prehrana djece sa teSkocama u
razvoju, ljetovanje, pomo¢i za novorodencad, osnovne pogrebne troSkove i podsjeca da su
izglasana jo$ 2002., a pitanje se odnosi na prava na jednokratnu pomo¢ koje je izglasano kao
jednokratno pravo i pomo¢ u naravi koja se moze odobriti samcu ili obitelji koje se naslo u
polozaju trenuta¢ne materijalne teSkoce te nisu u moguénosti podmiriti neke osnovne zivotne
potrebe, a koje su nastale rodenje djeteta, bolesti ili smrti ¢lana obitelji ili elementarne
nepogode. Kaze da preko informacija gradana kojima je ta pomo¢ bila potrebna istu nisu
mogli dobiti 1 nisu je ogli zatraziti od UO za drustvene djelatnosti koji je zaduzen za ovakve
jednokratne pomoci od 2009. pa nadalje. Ima saznanja da su u pitanju samo one pomoc¢i koje
su odluc¢ene drugim odlukama, a ne direktno od UO za drustvene djelatnosti te je zanima da li
je to tako i ako je zbog Cega je.

D. Stankovi¢ — odgovara da nije istina da se zahtjevi nisu mogli podnositi u Upravnom odjelu
niti itko nekome isto moze zabraniti, a postupak za dobivanje jednokratne pomo¢i se provodi
na zakonit nacin.

D. Holoker-Radumlo — odgovara da postoje razni oblici socijalne pomoc¢i od naknade za
troskove stanovanja pa do jednokratne pomoci. Postupak dobivanja bilo kojeg nabrojanog
oblika je odreden po kriterijima $to znaci da svatko sa prebivaliStem u gradu Vukovaru moze
podnijeti zahtjev 1 traziti naknadu. Nadalje se radi administrativna procedura i postupa se po
kriterijima, a ukoliko kriteriji nisu zadovoljeni odgovor je negativan, u protivnom se donosi
pozitivno rjeSenje s tim da prvenstvo imaju nemoc¢ni. Napominje da na troskovima stanovanja
ima dosta radno sposobnih osoba, ali kod jednokratnih pomoci se vrsi postupak, a isti traje pa
neki 1 odustanu. Strucni suradnici koji rade na tim poslovima stranke upucuju da dostave svu
potrebnu dokumentaciju i vlastite izjave.

M. Semeni¢ Rutko — kaze kako se nada da ¢e svi mo¢i pomo¢i socijalno ugrozenima, mada
ima saznanja da su mnogi socijalno ugrozeni dobili negativni odgovor te su se morali drugdje
snalaziti za pomoc¢.

D. Holoker-Radumilo — napominje da ¢esto primanja traZitelja prelaze cenzus, a to je prvi
kriterij za ostvarivanje prava na jednokratnu pomoc.

K. Raguz — zanima ga po kojim kriterijima se dodjeljuju sredstva za sportske klubove,
odnosno da li postoji strategija razvoja sporta u Gradu Vukovaru.

D. Holoker-Radumilo — odgovara da postoji povjerenstvo koje djeluje po javhom pozivu za
javne potrebe. Natjecaj je raspisan svake godine u rujnu, a UO evidentira pristigle prijedloge i
iste upucuju nadleznom povjerenstvu. Strucni suradnici prave tocan ispis potreba, programa,
manifestacija i na taj nacin se materijal priprema za povjerenstvo.

K. Raguz — kaze kako je navodno revizija utvrdila neke nepravilnosti/nezakonitosti vezano za
sport.

D. Holker-Radumilo — odgovara da je revizija bila te svi oni koji dobe po javhom pozivu
novac od Grada isti kroz izvje$¢a o utroSenim sredstvima pravdaju. Do 31. sijeCnja svi moraju
predati financijska izvjeS¢a o izvrSenju plana programa i rada. Nastavlja da se sve izvrSilo
kada je u pitanju ZOK Vukovar s time $to je dio raduna po zahtjevu ministarstva naknadno



poslan kako bi bile opravdane i stipendije koje uplacuje klub na osnovu vlastitih odluka i
financijskih iznosa kojima raspolazu.

K. Raguz — kaze da je zamjerka revizije ta da novac treba i¢i preko zajednice sportskih
udruga.

D. Holoker-Radumilo — to je savjet revizije, a ne naredba ili nezakonitost. Dodaje kako se za
zajednicu sportskih udruga treba organizirati kompletna sluzba jer taj posao ne moze obavljati
tajnik ili jedna osoba. Dalje kaze kako Grad ima strategiju razvoja sporta.

A. Jakumetovi¢ — komentira Vukovarsku gospodarsku zonu i napominje da u istoj nema
popunjavanja te ga zanima kakva je situacija sa zakupom gradskih prostora u Zlatnoj dolini.
Raspisan je natjecaj i po njegovu misljenju cijene najma su previsoke za trenutnu gospodarsku
situaciju u gradu te napominje kako se na takav nacin ne stimulira malo i1 srednje
poduzetnistvo. Kao usporedbu spominje grad Osijek i smatra da bi cilj trebao biti smanjiti
najam kako bi se punio proracun i smanjila nezaposlenost. Pita koji su rezultati natjecaja i ima
li zainteresiranih

L. Niksi¢ — odgovara da je sutra otvaranje ponuda i da se najviSe javilo obrtnika. Napominje
da je ponovljen natjecaj za jo$ jedan lokal i otvaranje ponuda ¢e biti kroz tjedan dana. Dalje
govori da gradonacelnik formira cijenu poslovnih prostora, a prijedlog UO je bio podijeliti to
na obrte, usluzne 1 trgovacke djelatnosti 1 isti je usvojen. Napominje da ti lokali nisu u
potpunosti u funkciji i treba izvrSiti dodatna ulaganja $to je jedan od razloga koji odbija
poduzetnike.

A. Jakumetovi¢ — smatra svako novo radno mjesto bitnim i vaznim za grad.

M. Pavli¢ek — pita kakvo je trenutno stanje sa rjeSavanjem duga Tehnostana prema PPD-u i
koliki je dug sada.

I. Kamerla — odgovara da je obveza Tehnostana prema PPD-u je oko 6 mil kuna ovisno o
vremenu ispostavljanja racuna i terminu naplate. Postoje potraZivanja prema drZzavi sa dvije
osnove; vezano za pricuve 1 za nenaplacena potrazivanja za isporucenu toplinsku energiju za
stanove u vlasnistvu RH. Sto se ti¢e pri¢uve potrazivanju su oko 3.400.000,00 kn i dio njih se
potrazuje od RH. U pregovarackom postupku su sa RH za jedna i1 druga potrazivanja. 7.
Veljace je odrZano povjerenstvo za izvansudsku nagodbu i jo$ nisu dobili odgovor, ali postoje
naznake da ¢e isto biti uskoro rijeSeno medutim novaca jo§ nema. Sve je jo§ na visokom
trgovackom sudu 1 ako se situacija ne rijesi nagodbom i¢i ¢e se sudskim postupkom, ovrhom
RH ili ovrhom Korisnika stanova.

M. Pavlicek — vjeruje da ¢e se tih 3.500.000,00 kn rijeSiti no nova sezona grijanja je pred
nama za 6 mjeseci i boji se da opet tvrtka ne zapadne u iste probleme.

|. Kamerla — kaze da problema ima, ali najgore je proslo i uspjeli su zaobi¢i blokadu plina.
Potrazivanja su duplo veca od obveza tvrtke, ali problem je Sto se ista ne mogu naplatiti.
Pozitivno je to §to su uspjeli stabilizirati poslovanje tvrtke i1 idu ka urednom poslovanju bez
gubitaka.



P. Karaula — komentira odsustvo gradonacelnika i rad zamjenika na sjednicama Gradskog
vijeca. Pita u kojoj je fazi projekt Eko etno tour Vukovar, §to je sa Adicom, radnim mjestima i
Sto ¢e biti dalje.

D. Stankovi¢ — komentira da je ovlaStena u ime gradonacelnika u njegovu odsustvu i dodaje
da ne odgovara na pitanja koja se odnose na misljenje gradonacelnika jer je isto osobni stav
pojedinca.

D. Njegi¢ — odgovara da projekt i dalje stoji kako je i vidljivo, poslije su potpisani ugovori
izmedu Grada 1 Eko toura Croatia i Eko tour Vukovar o realizaciji projekta. Da bi projekt
krenuo kako je zami$ljeno treba promijeniti GUP u Adici radi zavrSavanje dogradnje
bungalova koji stoje u projektu. Trenutno je isto u proceduri i prijedlog ¢e biti ubrzo
proslijeden Gradskom vijecu. I za dio gdje je predvideno eko selo - staro korito rijeke Vuke,
potrebno je promijeniti PPUG i tek tada se moze krenuti u realizaciju.

L. Niksi¢ — dodaje da potpisani ugovori izmedu Grada i Eko toura nemaju veze sa projektom
jer restoran koji radi u Adici nije dio projekta.

P. Karaula — komentira da je svojevremeno sve bilo isprezentirano kao lijepa slika necega kao
1 sliéni projekti, sve su to lijepe price za vije¢nicu od koje nema koristi. SluSalo se o tisu¢ama
zaposlenih i raznim projektima, a od istog nema ni¢eg. ProCelnika smatra odgovornim za
stvaranje uvjeta za zapoSljavanja.

7. Pinjuh — komentira gradonacelnikovu izjavu za tisak u kojoj komentira naknadu &lanova
Gradskog vije¢a za mjesec kolovoz 2013. i napominje da nije vodio racuna da su vijeénici dva
mjeseca pokuSavali konstituirati vijee i nitko nije mogao i¢i na godiSnji odmor dok je
gradonacelnik sa sluzbenim vozilom i$ao na, kao on to kaze, radni godiS$nji odmor. Dalje pita
koliko Grad Vukovar ima stanova u vlasnistvu i tko odluéuje o raspodjeli istih i ima li u ovom
trenutku obnovljenih, a ne dodijeljenih stanova.

L. Niksi¢ — odgovara da je Grad 2008./09. vec¢inu svojih stanova prenio u vlasniStvo RH u
najboljoj namjeri da se korisnicima istih omoguce isti uvjeti kao i drugim korisnicima. Nakon
toga Vlada je donijela odluku kojom Jedinicama lokalne uprave pod istim uvjetima
omogucava da daje u najam i kasnije u kupnju stanova sadasnjim korisnicima. Za sada su u
vlasnistvu Grada dvije zgrade, u Ulicama Samostanska, Lokvanjski sokak i Islandskoyj,
sveukupno 14 stanova. Dodaje da ¢e u vlasniStvu Grada biti jo$ nekih nekretnina kada zavrse
sudski postupci, a to su stanovi osoba koje nemaju zakonske nasljednike.

7. Pinjuh — pita ima li u ovom trenutku jo$ koji prazan stan i da li je unazad godinu dana
dodijeljen koji gradski stan i po ¢ijoj odluci. Ima sumnji na stan u Samostanskoj koji je
navodno prazan i oko kojeg se dogadaju ¢udne stvari.

L. Niksi¢ — u Samostanskoj postoji jedan prazan nadogradeni stan. Ti stanovi nisu postojali
prije obnove, oni su nadogradeni od tavanskih prostorija. Gradonacelnik je preuzeo ulogu
nekadasnjeg poglavarstva 1 on bi bio taj koji bi trebao imenovati komisiju koja raspolaze
nekretninama.

Aktualni sat je zavrSen.
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Predsjednik daje na glasovanje prijedlog Dnevnog reda i isti je jednoglasno usvojen
(sa 23 glasa, M. Ivkovi¢ izasao)

DNEVNI RED

1. Donosenje Odluke o prikljucenju na komunalne vodne gradevine
(Izvjestitelji: K. Raguz i M. Zebec)

2. Donosenje Odluke o davanju suglasnosti trgovackom drustvu Komunalac d.o.0. Vukovar za
dugoro¢no zaduzenje
(Izvjestitelj: K. Raguz i V. Krizan)

3. Donosenje Odluke o ponistavanju Javnog poziva za predlaganje kandidata za izbor ¢lanova
gradskog savjeta mladih
(Izvjestitelji: N. Mazar i D. Holoker-Radumilo)

4. Donosenje Odluke o rasporedivanju sredstava za redovito financiranje politickih stranaka
(Izvjestitelji: K. Raguz i B. Sasi¢)

5. Donosenje Odluke o pokretanju postupka osnivanja Javne pucke kuhinje
(Izvjestitelji: K. Raguz i Klub vije¢nika HDZ-a)

6. Informacija o stanju Hrvatskog radija Vukovar d.o.o.
(Izvjestitelj: Janos Kery)

7. Prijedlozi i informacije

TOCKA 1.
DONOSENJE ODLUKE O PRIKLJUCENJU NA KOMUNALNE VODNE GRADEVINE
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i M. Zebec — direktorica Vodovoda d.o.o.

Predsjednik moli klubove vijeénika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.

G. Bosnjak - ispred Kluba vije¢nika SDP-a — prihvaca se.

M. Budimir — ispred Kluba HDZ-a — prihvaca se.

I. Gavri¢ - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Star¢evi¢ — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: K. Raguz, M. Zebec 1 I. Vojnovi¢.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno donosi
ODLUKA
o prikljuc¢enju na komunalne vodne gradevine

Tekst Odluke se prilaZze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

TOCKA 2.
DONOSENJE ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI TRGOVACKOM DRUSTVU
KOMUNALAC D.0.0. VUKOVAR ZA DUGOROCNO ZADUZENJE
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost i Marijana Julari¢ Tabori — voditeljica odjela za financijske poslove u
Komunalacu d.o.o.

Predsjednik moli klubove vijec¢nika da se pojedina¢no izjasne o predlozenom.
G. Bosnjak - ispred Kluba vije¢nika SDP-a — prihvaca se.
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M. Budimir — ispred Kluba HDZ-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

I. Gavri¢ - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. StarCevi¢ — izjasnit ¢e se nakon rasprave -
prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — prihvaca se.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: M. Pavlicek, Marijana Julari¢ Tabori, G. Bosnjak, D.
Drakuli¢, M. Budimir, 1. Vojnovié, K. Raguz, P. Karaula, predsjednik i I. Penava.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno donosi
ODLUKA
|
Daje se suglasnost trgovackom drustvu "Komunalac" d.o.o0. iz Vukovara za dugoro¢no
zaduzivanje nabavom kredita, na iznos od 3.500.000,00 kuna i rokom otplate na 5 godina.
1
Suglasnost za dugoro¢no zaduzivanje daje se za investiciju nabave komunalnih vozila
i opreme (specijalnog komunalnog vozila za sakupljanje komunalnog otpada, radnog stroja-
kompaktora za rad na odlagaliStu otpada, polupodzemnih kontejnera za sakupljanje
komunalnog otpada te kanti i kontejnera za sakupljanje komunalnog otpada)

Odluka se prilazu zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 3.
DONOSENJE ODLUKE O PONISTAVANJU JAVNOG POZIVA ZA
PREDLAGANJE KANDIDATA ZA IZBOR CLANOVA GRADSKOG SAVJETA
MLADIH
Uvodno obrazlozenje dali su N. Mazar — predsjednik Komisije za izbor i imenovanja i D.
Holoker-Radumilo — procelnica UO za drustvene djelatnosti, zdravstvo, socijalnu skrb,
branitelje i nacionalne manjine.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.

G. Bosnjak - ispred Kluba vije¢nika SDP-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

M. Budimir — ispred Kluba HDZ-a - izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

I. Gavri¢ - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. StarCevi¢ — izjasnit ¢e se nakon rasprave -
prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

U raspravi su sudjelovali: B. Gac¢a, D. Holoker-Radumilo, D. Drakuli¢ (predlaZe da se iz
odluke izbaci 2. to¢ka Odluke i isto je jednoglasno prihvaéeno).

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno donosi
ODLUKA
Ponistava se Javni poziv za predlaganje kandidata za izbor ¢lanova Gradskog savjeta
mladih Grada Vukovara, KLASA: 021-05/13-01/09, URBROJ: 2196/01-01-13-2, objavljen u
Vukovarskim novinama od 18. Listopada 2013.

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
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TOCKA 4.
DONOSENJE ODLUKE O RASPOREPIVANJU SREDSTAVA ZA REDOVITO
FINANCIRANJE POLITICKIH STRANAKA
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Poslovnik, Statut i
normativnu djelatnost i B. Sasi¢ — voditelj Odsjeka za opée poslove i poslove Gradskog
vijeca.

Predsjednik moli klubove vije¢nika da se pojedina¢no izjasne o predlozenom.

G. Bosnjak - ispred Kluba vije¢nika SDP-a — prihvaca se.

M. Budimir — ispred Kluba HDZ-a - prihvaca se.

I. Gavri¢ - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - prihvaca se.

Rasprave nije bilo.

Predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se jednoglasno donosi
ODLUKA
o rasporedivanju sredstava za redovito godiSnje financiranje
politickih stranaka koje imaju ¢lanove u Gradskom vije¢u Grada Vukovara
.

Sredstva odredena u Odluci o privremenom financiranju Grada Vukovara za razdoblje
od 1. sije¢nja do 31. ozujka 2014. za redovito godisnje financiranje politickih stranaka koje
imaju ¢lanove u Gradskom vije¢u Grada Vukovara rasporeduju se od 1. sijecnja do 31. oZujka
2014., tako da pojedinoj politickoj stranci pripada 1.000,00 kn mjese¢no po vijecniku
razmjerno broju njezinih ¢lanova u Gradskom vijecu u trenutku konstituiranja i to:

» SDP-u9.000, 00 kn mjesecno,

» HDZ-u 9.000,00 kn mjesecno,

» SDSS-u 3.000,00 kn mjesecno,

» HSP-udr. A. Star¢evi¢ 3.000,00 kn mjesecno.

Za svaku izabranu vije¢nicu, kao podzastupljeni spol, u Gradskom vijecu, politickim
strankama pripada i pravo na naknadu u visini od 10% iznosa predvidenog po svakom
vijeéniku u prethodnom stavku i to:

» SDP-u 400, 00 kn mjese¢no,
» HDZ-u 200,00 kn mjesecno.
1.

Sredstva 1z tocke 1. ove Odluke doznacuju se na Ziro-raun politicke stranke
tromjesecno u jednakim iznosima.

II.

Ukoliko pojedinom c¢lanu Gradskog vijeca nakon konstituiranja prestane clanstvo u
politickoj stranci sredstva za tog Clana ostaju politickoj stranci kojoj je vijeénik pripadao u
Casu konstituiranja.

Odluka se prilaze zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 5.
DONOSENJE ODLUKE O POKRETANJU POSTUPKA OSNIVANJA JAVNE PUCKE
KUHINJE
Uvodno obrazlozenje dali su K. Raguz — predsjednik Komisije za Poslovnik, Statut i
normativnu djelatnost 1 N. Mazar — ispred kluba vije¢nika HDZ-a.
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Predsjednik moli klubove vijeénika da se pojedinacno izjasne o predlozenom.

G. Bosnjak - ispred Kluba vije¢nika SDP-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - suzdrzani.

M. Budimir — ispred Kluba HDZ-a - prihvaca se.

I. Gavri¢ - ispred Kluba vije¢nika HSP-a dr. A. Starcevi¢ — prihvaca se.

D. Drakuli¢ — ispred Kluba SDSS-a — izjasnit ¢e se nakon rasprave - suzdrzani.

U pojedinaénoj raspravi sudjelovali su: G. Bosnjak, Z. Pinjuh, I. Penava, D. Buljan, N. MazZar,
D. Drakuli¢, D. Stankovié¢, 1. Vojnovi¢, P. Karaula i M. Budimiri.

Predsjednik daje na glasovanje prijedlog vije¢nika D. Drakulica — sa 10 glasova ,,ZA*
prijedlog se ne usvaja.
Predsjednik daje na glasovanje prijedlog vijetnika G. BoSnjaka — sa 10 glasova ,, ZA“
prijedlog se ne usvaja.

B. Gaca napustila sjednicu. Na sjednici prisutna 23 vijec¢nika.

Nakon rasprave predsjednik daje prijedlog na glasovanje te se sa 13 glasova ,,ZA*®
(HDZ, HSP AS) i 10 glasova ,,SUZDRZAN® (SDP | SDSS) donosi
ODLUKA
I
Gradsko vije¢e Grada Vukovara pokrece inicijativu za pokretanje postupka osnivanja
javne pucke kuhinje u Gradu Vukovaru.
]
ZaduZuje se Gradonacelnik 1 upravna tijela Grada Vukovara da u Sto kra¢em roku
sukladno zakonskim propisima i ovlastima, pokrenu postupak osnivanja javne pucke kuhinje.

Odluka se prilaZze zapisniku 1 ¢ini njegov sastavni dio.

TOCKA 6.
INFORMACIJA O STANJU HRVATSKOG RADIJA VUKOVAR D.O.O.
Uvodnu rije¢ dao je predsjednik te napominje da se direktor nije opravdao zbog nedolaska Sto
smatra krajnje nekorektno.

U Raspravi su sudjelovali: N. Mazar, predsjednik, M. Pavlicek, I. Penava, D. Drakuli¢, R.
Rapan, P. Karaula, D. Stankovi¢, G. BoSnjak, M. Semeni¢-Rutko i T. Sota.

TOCKA 7.
PRIJEDLOZI - RAZNO
Predsjednik — informira vije¢nika o vaznosti izbora za mjesne odbore.

M. Pavli¢ek — napominje sumnje u ispravnost postupka natjecaja u DV Vukovar 1 za radno
mjesto domara te trazi misljenje nadlezne institucije (Ministarstvo uprave).

I. Penava — smatra da Grad treba nadoknaditi putne troskove predsjednika prilokom puta u
Dubrovnik na obiljezavanje dana grada i sveCanu sjednicu §to je vecinom glasova ,,ZA*
usvojeno (13 glasa— HDZ, HSP AS)

Dovrseno u 16:10 sati.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Anita Sesvecan Zeljko Pinjuh, oec.
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